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PREDGOVOR

Sigma je na zahtjev Ministarstva unutrasnjih poslova Ceske Republike pripremila ovaj rad da bi posluzio
kao osnovni komparativni radni dokument za pripremu nove politike i uredenja podrucja sukoba interesa
u ¢eSkom javnom sektoru. Obzirom na njegovo generalno usmjerenje, ovaj bi rad takoder mogao biti
koristan u drugim zemljama koje provode specificne reforme na podrucju sukoba interesa i opcenite
reforme vezane za politiku i instrumente borbe protiv korupcije.

Ovaj rad pruza deskriptivne podatke i analitiCki pregled pristupa upravljanju sukobom interesa u javnom
sektoru devet evropskih zemalja — Sest zemalja “starih” €lanica EU (Francuska, Njemacka, Italija,
Portugal, Spanija i Velika Britanija) i tri zemlje “nove” &lanice EU (Madarska, Latvija i Poljska). Ovaj rad
takoder nudi neke zakljucke koje bi vrijedilo uzeti u obzir prilikom reformiranja politika i instrumenata da

bi se poboljsali propisi i praksa koji ureduju sukob interesa.

OECD Preporuka o smjernicama za rjeSavanje sukoba interesa u javnoj sluzbi iz 2003. godine posluzila
je kao osnova za razvijanje konceptualnog okvira i anketnog upitnika. Ranije verzija upitnika testirana je
u zemljama jugoistoéne Evrope na pocetku 2005. godine. Smjernice su bile mjerilo dobre prakse za
mjere sprjeCavanja sukoba interesa. Dodatne informacije mogu se dobiti na sljedecoj internet stranici
Direkcije za javno upravljanje i teritorijalni razvoj (Gov): www.oecd.org/gov/ethics.

Pod rukovodstvom Sigme, prof. Manuel Villoria iz Madrida je pripremio ovaj rad na osnovu informacija
koje su sakupljene u gore navedenim zemljama. Odabrani lokalni stru¢njaci doprinijeli su informacije
odgovarajuéi na standardizirani upitnik. Autor i Sigma Zzele izraziti svoju zahvalnost sljedeéim
doprinositeljima: gosp. Antoine Godbert, Op¢a uprava javne administracije i drzavne sluzbe Francuske;
Dr. Bernhard Schloer iz Njemacke; prof. Bernardo Giorgio Mattarella sa Univerziteta Siene u ltaliji;
gosp. Julio Nabais, generalni sekretar Parlamenta u Portugalu; prof. Manuel Villoria sa Univerziteta Rey
Juan Carlos, Madrid, Spanija; gosp. Michael Carpenter, pravni savjetnik, Donji dom parlamenta Velike
Britanije; dr. Zoltan Hazafi, zamjenik generalnog direktora Ministarstva unutrasnjih poslova Madarske;
gosp. Aleksejs Snitnikovs iz Biroa za sprjeCavanje i borbu protiv korupcije Latvije; te prof. Patrycja
Joanna Suwaj sa Univerziteta u Bialystoku, Poljska. Posebno se zahvaljujemo Janosu Bertoku iz OECD
Direkcije za javno upravljanje i teritorijalni razvoj za pruZanje podataka i savjete tokom pripremanja ovog
rada.

Svaki od doprinosa iz devet drzava sadrzi informacije — stanje kao u septembru 2005. godine — o
pravnim pristupima, sredstvima, institucijama, procedurama i praksama upravljanja koje su usvojene da
bi se rijeSio sukob interesa u svakoj pojedinaénoj zemlji. Svaka studija takoder pruza informacije o
sistemu zakonskog kaznjavanja koji je predviden za slu€ajeve krSenja propisa i vrstu tijela ili organe koji
su uspostavljeni za nadgledanje postovanja odredaba koje ureduju nespojivost i sukob interesa.

Za dodatnje informacije molimo Vas da se obratite sljedeéim uposlenicima: gosp. Francisco Cardona
(francisco.cardona@oecd.org), Janos Bertok (janos.bertok@oecd.orq) ili gda. Francgoise Drouillon
(francoise.drouillon@oecd.org).

Ovaj dokument je izvorno objavljen na engleskom jeziku pod naslovom: Conflict of Interest Policies and
Practices in Nine EU Member States
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UvoD

Rad je podijeljen u Cetiri dijela, sa jednim aneksom koji se sastoji iz sinopticke tabele sa podacima o
devet zemalja koje su bile predmet istrazivanja.

Prvi dio pruza uvod u konceptualni okvir i daje definicije sukoba interesa u javhom sektoru, te pokusava
da kontekstualizira politiku koja ureduju sukob interesa unutar Sire politike koja za cilj ima sprjeCavanje i
borbu protiv korupcije. Takoder otkriva opravdanje ovih politika i njihov zna¢aj za demokratiju koja dobro
funkcionira.

Drugi dio istrazuje Sire zajedniCke osobine struktura, mehanizama i metoda koje se koriste za rjeSavanje
sukoba interesa u devet odabranih zemalja Clanica EU. Takoder istrazuje Sire razlike u pravnim
okvirima, sredstvima implementacije, mehanizmima za evaluaciju i sredstvima za provodenje. U ovom
radu se u ovom dijelu Zeli pokazati koja se logika nalazi iza raznih politika osmiSljavanja i uspostavljanja
ogranienja za inace legitimne ekonomske, drustvene i politicke aktivnosti javnih zvani¢nika, ukljuujudi
i politiCare (u smislu ekonomskih aktivnosti i transparentnosti) i drzavne sluzbenike (u smislu
ekonomskih aktivnosti i uklju€ivanja u politicke stranke).

Treci dio pruza saZetak devet analiza sluCajeva u ovim zemljama, te utvrduje glavne probleme i
poteSkoce koji su se javili u pojedinim zemljama prilikom formuliranja i implementiranja politike koja
ureduje sukob interesa. UkljuCuje procjenu prednosti i nedostataka raznih zakonskih instrumenata u
smislu njihove korisnosti prilikom adekvatnog sprjeCavanja i rjeSavanja situacija u kojima je doslo do
sukoba interesa.

Konacno, Cetvrti dio rada je fokusiran na dono$enje zaklju€aka koji bi se mogli Citati kao preporuke koje
nude razli€ite moguénosti za formuliranje i provedbu politike i propisa koji ureduju sukob interesa i borbu
protiv korupcije.

. KONCEPTUALNI OKVIR

Definicija sukoba interesa

U ovom radu, uglavhom se kao konceptualna referenca koristi opéa definicija sukoba interesa koju je
dao OECD. Ta definicija glasi: ,Sukob interesa uklju€uje sukob izmedu javne duznosti i privatnog
interesa javnog zvaniénika, unutar kojeg javni zvani¢nik ima privatni interes koji bi mogao negativno
utjecati na izvr$avanje njegovih/njenih sluzbenih duznosti i odgovornosti**.

Unutar Sireg shvatanja sukoba interesa ne uzimamo u obzir samo situaciju u kojoj stvarno postoji
neprihvatljiv sukob izmedu interesa javnog zvani¢nika kao privatnog gradana i njegovih/njenih duznosti
koje ima kao javni zvani¢nik, nego i one situacije u kojima postoji pojavni sukob interesa ili potencijalni
sukob interesa.

Pojavni sukob interesa odnosi se na situaciju u kojoj postoji privatni interes za koji bi drugi razumno
mogli smatrati da utjeCe na postupke zvani¢nika, iako zapravo ne postoji takav neprimjeren utjecaj ili je
moguce da takav utjecaj ne postoji. Moguénost sumnjanja u integritet zvani¢nika i/ili integritet
zvani¢nikove organizacije obvezuje na to da se pojavni sukob interesa smatra situacijom koju treba
izbjegavati.

Potencijalni sukob moze se pojaviti kada javni duznosnik ima privatne interese koji bi mogli izazvati
pojavljivanje sukoba interesa u nekom trenutku u buducnosti. Primjer za ovo je slu€aj javnog
zvanicnika Ciji supruznik u narednim sedmicama treba biti imenovan kao izvrsni direktor ili glavni izvrsni
direktor preduzeca koje je pogodeno nedavnom odlukom koju je donio taj zvani¢nik, a javni zvani¢nik je
upoznat sa imenovanjem supruznika. Stoga, osnovna definicija koja je ovdje upotrijebljena pretpostavlja
da ¢e razumna osoba koja je upoznata sa svim relevantnim Cinjenicama, zakljuCiti da bi privatni interes
zvani¢nika mogao neprimjereno utjecati na njegovo/njeno ponasanije ili donosenje odluka.

Preporuka Vijeca o Smjernicama za rjeSavanje sukoba interesa u javnoj sluzbi, vidjeti na:
http://www.oecd.org/datacecd/13/22/2957360.pdf.
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Sukob interesai korupcija

Takoder treba biti jasno da sukob interesa nije isto kao korupcija. Ponekad postoji sukob interesa gdije
nema korupcije i obratno. Na primjer, javni zvani¢nik koji je ukljuéen u postupak odlucivanja u kojem
on/ona ima privatni interes moZe postupati praviéno i u skladu sa zakonom, te prema tome ovdje ne
postoji korupcija. Neki drugi javni zvanicnik moze prihvatiti mito (korupcija) za donoSenje odluke koju bi
svakako donio, bez ikakvog sukoba interesa u njegovom/njenom postupku.

Medutim, takoder je tatno da se u vecini sluCajeva korupcija javlja kada je prethodni privatni interes
neprimjereno uticao na postupke javnog zvani¢nika. Ovo je razlog iz kojeg bi bilo mudro da se
sprjeCavanje sukoba interesa posmatra kao dio Sire politike za sprjeCavanje i borbu protiv korupcije. Ako
se smjesti u ovaj kontekst, politika koja ureduje sukob interesa je vazan instrument za izgradnju
integriteta u javnom sektoru i za odbranu i promicanje demokratije.

Demokratija i javno shvatanje korupcije

Cini se da stavovi javnosti prema politici, politiéarima, politickim strankama i parlamentima odrazavaju
sve veci pad povjerenja. RazoCarenje politikom i politiCarima je gotovo univerzalno raspolozenje. U
nekim zemljama ovaj trend politickog nezadovoljstva, nepovjerenja prema polittkim vodama i sve manje
povijerenje u parlament slabi funkcioniranje demokratije i povlac¢i za sobom odredeni rizik od neuspjeha
demokratije. U drugim zemljama ovaj stav je jednostavno izraz zamorenosti sa tradicionalnim nainom
na koji funkcionira politika.

Jedna od centralnih teza ovog reda je da je korupcija u javnhom sektoru jedan od najvaznijih razloga za
ovaj zabrinjavajuci trend. Medutim, da bi se shvatila ova izjava, vazno je znati Sta sve ukljuCuje
korupcija. Ako se pod korupcijom podrazumijeva samo podmicivanje, onda u vecini evropskih zemalja
korupcija ne bi mogla biti razlog za nezadovoljstvo, jer podmiéivanje javnih zvani¢nika nije Cesta praksa.
Ali korupcija se ne odnosi samo na podmicivanje. O korupciji se takoder radi kod osvajanja politike,
zloupotrebe vlasti, nezakonitog finansiranja politickih stranaka, kupovine glasova, davanje prednosti, te
trgovine interesima. Korupcija nije samo nezakonita zloupotreba vlasti od strane javnih zvani¢nika zbog
direktnog privatnog interesa. Kod neetiCke zloupotrebe vlasti takoder se radi o korupciji. Privatni interes
koji moze postojati nije samo direktan, nego i indirektan, §to znaci da moze biti relevantan ne samo za
javne zvani¢nike nego i za politicku stranku koja ih je imenovala.

Nedostatak sveobuhvatnog okvira i znanja u pogledu uzroka, posljedica i prirode korupcije tradicionalno
znacCe da sociolozi i pravni struénjaci imaju obi¢aj da procjenjuju korupciju u zapadnim demokratijama
samo sa stanovista krivicnog zakona. Na primjer, prema lzvjestaju koji je 2002. godine izdao Institut za
otvoreno drustvo?, nedostatak ovakvog sveobuhvatnog okvira u zemljama EU je doveo do toga da je
procjena korupcije Evropske komisije u zemljama koje su tada bile kandidati za ulazak u EU bio izrazen
iz perspektive koja se fokusirala na podmicivanje. Obzirom da u vecini zapadnih demokratija nema
visok stepen kriminalne korupcije, korupcija nije posmatrana kao vazna varijabla kada se analiziralo
politicko nezadovoljstvo u najrazvijenijim zemljama.

Medutim, nije samo podmicivanje korupcija. Korupcija je korupcija politike, Sto uklju€uje sve postupke u
kojima politicki akteri (ukljuCujuci i javne zvaniCnike) krde pravila (demokratske) politicke igre i stavljaju
svoje privatne interese prije svega ostalog. Naprimjer, pravila demokratske politicke igre propisuju da
javni zvanicni ne bi trebali zloupotrebljavati svoju mo¢ zbog direktnih ili indirektnih privatnih interesa.
Nisu samo slucajevi u kojima se krdi zakon slu€ajevi zloupotrebe modi, nego i kada se krse pravila javne
etike sa ciliem da se poveca vlastita mo¢ ili bogatstvo.

Obzirom na ova pitanja, postaje jasno da je korupcija ozbiljna prijetnja demokratskim institucijama i
procesima. Ima negativne politicke, ekonomske i drustvene posljedice. U politickom smislu, smanjuje
kvalitet demokratije i u€inkovitost vlasti i stvara negativni drustveni kapital. Kada je nivo korupcije visok,
ne postoji politicka jednakost i u pravilu dolazi do preferencijalnog tretmana za najkorumpiranije u
politickim rezimima gdje je mo¢ u rukama korumpiranih mreza. U zemljama sa visokim nivoom
korupcije, u interesu je korumpiranih politi¢ara i drzavnih sluzbenika da odrze neefikasnu javnu upravu,

Institut za otvoreno drustvo/Program Evropske unije za nadgledanje procesa pristupanja: “Monitoring the EU Accession
Process: Corruption and Anti-corruption Policy” [Nadgledanje procesa pristupanja EU: Politike koje ureduju korupciju i
borbu protiv korupcije]. Budimpesta, 2002.



jer onda selektivno mogu nuditi zastitu od neugodnosti koje su posljedica ove neefikasnosti. Za
korupciju potrebno je povjerenje medu akterima koji uCestvuju u nezakonitim razmjenama. Ovo
povjerenje pospjeSuje Sirenje gustih drustvenih mreza, ali su ove mreze jednake kao protekcija, licne
klijentele i podmicivanje. Politicka korupcija hrani i reproducira ove mreze.

U ekonomskom smislu, korupcija ometa razvoj i obeshrabruje ulaganja. U drustvenom smislu,
pospjesuje ekonomsku i psiholosku nejednakost i Siri uskogrudo i partikularizirano, isklju€ivo povjerenje.
Partikularizirano povjerenje sprjeCava razvoj generaliziranog i inkluzivnog povjerenja, a generalizirano
povjerenje je klju¢no za druStvenu solidarnost i pravedno donosenje politike. Moze se zaklju€iti da se
nezadovoljstvo gradana sa funkcioniranjem vlada i politickih stranaka brzo pretvara u sve manje
zadovoljstva sa demokratijom, manje generaliziranog povjerenja i sve vecu popularnost populisti¢kih
kandidata i ekstremisti¢nih stranaka.

U demokratskom sistemu koji dobro funkcionira postoji osnovni princip, koji se sastoji u tome da bi
politika trebala da identificira i promovira opci interes, a da pri tome posStuje unaprijed odredena pravila
igre. PolitiCari bi trebali misliti na ovaj princip. DrZzavni sluZbenici bi ga takoder trebali imati na umu kada
ucestvuju u formuliranju politika i kadgod donose odluke, pripremaju ili provode ove odluke i kada ih
evaluiraju.

Nepostivanje ovog principa je jedan od uzroka slabog povjerenja u osnovne demokratske institucije i
jedan od najvaznijih razloga zasto vecina gradana u nekim zemljama nije zadovoljna za na¢inom na koji
funkcioniraju njihove demokratije. Kao Sto pokazuje tabela 1, povjerenje u parlament je nisko u svim
evropskim zemljama koje su istrazene. No, unato¢ tome je takoder tacno da rezultati ovih ispitivanja
nisu isti u svim zemljama. Naravno, kada je nivo korupcije — pod €ime se podrazumijeva podmicivanje —
takoder visok u nekoj zemlji, rezultati ispitivanja u toj zemlji su gori nego u zemljama u kojima je nivo
korupcije tradicionalno nizak. Nisu gore samo po pitanju povjerenja u parlament, nego i po pitanju
zadovoljstva sa na¢inom na koji funkcionira demokratija (vidi tabelu 1).

Tabelal. Povjerenje u parlament, zadovoljstvo sa na¢inom na koji funkcionira demokratija i rezultati

Indeksa percepcije korupcije (Corruption Perception Index, CPI) iz 2005. godine u devet
zemalja u kojima je uradeno komparativno ispitivanje i u CesSkoj Repubilici.

Zemlja Mnogo, dosta visok | Jako zadovoljni, CPI
nivo povjerenja u | opcenito zadovoljni sa 2005.
parlament nac¢inom na koji

) funkcionira demokratija
(%starosne dobi) u nasoj zemlji
(Procenat)

“Nove” zemlje ¢lanice EU

Ceska republika | 12,0 36,6 4,3

Madarska 32,6 31,6 5.0

Latvija 26,3 28,2 4,2

Poljska 30,1 40,6 34

“Stare” zemlje ¢lanice EU

Francuska 38,8 45,5 75

Njemacka 34,2 72,8 8,2

Italija 33,2 34,6 5.0

Portugal 43,7 72,3 6,5

Spanija 45,0 63,2 7,0

Veilka Britanija 34,1 44,4 8,6

Izvor: World Values Survey, 2000 i CPI 2005. (TI).



Zakljucno se moze reci da iako su sukob interesa i korupcija nominalno razliciti, Cini se prikladnim da
politike koje se bave sukobom interesa budu dio Sire strategije ili politike sprieCavanja i borbe protiv
korupcije. Medutim, ovo nije praksa u vecini zemalja koje su prije 2004. godine bile ¢lanice EU koje su
istrazene u ovom radu — osim u VB i do odredene mjere u Njemackoj (vidi ispod), dok je to sasvim
uobiCajena praksa u zemljama koje su postale Clanice poslije 2004. godine. Mozda su na ovu praksu
uticale institucije EU, narocito Evropska komisija, prilikom procesa pregovaranja o pristupanju, a ovo
postavlja pitanje da li je potreba za uspostavljanjem sveobuhvatne strategije za borbu protiv korupcije
vide tehnokratski ideal nego politic¢ka stvarnost u konsolidiranim demokratijama.

Kakav god bio slucaj, politika i strategije spjeCavanja i borbe protiv korupcije su veoma vazne za
unapredenje kvalitete demokratije i ¢ak za odbranu demokratije od populizma, apatije i razoCarenja.
Prema tome, politika koja ureduje sukob interesa je takoder vazna za unapredenje i konsolidiranje nasih
evropskih demokratija.

Politika i instrumenti borbe protiv korupcije

Politika koja za cilj ima sprjeCavanje i borbu protiv korupcije ukljuCuje veoma razliCite instrumente i
strategije, koje se okvirno mogu grupirati u Cetiri velike kategorije: struktura, sprje€avanje, otkrivanje i
istrazivanje, te kaznjavanje.

1.  Strukturalni okvir, koji ne ukljuCuje samo politiCke obaveze i etitko rukovodenje, nego i strategije i
politiku Cija je svrha da sprijeCe znacajne nejednakosti, stvore generalizirano i inkluzivno povjerenje, Sire
dobar drustveni kapital i stvaraju kvalitetnije funkcioniranje demokratije. Cvrst strukturalni okvir zahtijeva
odredene konstitucione uslove, jer visokokvalitetha demokratija prihvata povezane principe narodne
vlasti i politicke jednakosti’.

Ovi principi imaju Cetiri dimenzije:

. Slobodni i poSteni izbori;

. otvorena, transparentna i odgovorna vlast;

. garantirana gradanska i politicka prava i slobode; i

. demokratsko drustvo, koje ukljuuje slobodne medije koji su pristupacni razli¢itim drustvenim
grupama, javnhu odgovornost moénih privatnih korporacija i demokratsku politicku kulturu i
obrazovni sistem.

2. Instrumenti za sprieCavanje, koji ukljuCuju efikasan zakonski okvir, izvodljive kodekse pona$anja,
efikasan sistem odgovornosti, drzavnu sluzbu koja funkcionira po principima koji se zasnivaju na
izgradniji karijere i postignu¢ima i mehanizme profesionalne socijalizacije, narocito po pogledu eti¢kih i
demokratskih vrijednosti.

3. Instrumenti za otkrivanje i straZivanje, koji ukljuuju tijelo za koordiniranje koje djeluje kao ,pas
Cuvar i telefonske linije za dojavu slu€ajeva sukoba interesa i programe za zastitu osoba koje upozore
na sukob interesa, te efikasnu mrezu specijaliziranih javnih tuzilaca, kao i dovoljno specijalizirano
pravosude, opce inspektore i revizore.

4, Instrumenti _za kaZnjavanje, sa krivicnim zakonima, sistemima kaZnjavanja, procedurama
ekonomske odgovornosti, te administrativnim sankcijama.

Politika i instrumenti koji ureduju sukob interesa

Gdje se unutar veceg okvira politike za borbu protiv korupcije nalazi politika koja ureduje sukob
interesa? Ona se doista nalazi unutar ove Cetiri grupe. Dio je strukturalnog okvira jer ova politika
pomaze demokratskom sistemu da gradi generalizirano povjerenje i da omoguci kontrolu vlasti. Ona je
dio strategije prevencije, jer propisi koji ureduju sukob interesa, kodeksi ponaSanja, zakoni o
nespojivosti i drugi instrumenti — kao $to su pravila o suzdrzavanju i rutinskom opozivu — €ine veoma
efikasan pristup sprjeCavanju korupcije. Politika koja ureduje sukob interesa takoder je dio otkrivanja i
istrazivanja korupcije, jer odredeni instrumenti ove politike — kao Sto su izjasSnjavanje o dohotku ili
porodi¢nom vlasnidtvu — mogu pruziti znaajnu pomo¢ kod otkrivanja slu¢ajeva korupcije. Kona¢no, ona

3 Beetham, David (1994), Defining and Measuring Democracy [Definiranje i nagini mjerenja demokratije], Sage, London.



je dio instrumenata kaznjavanja jer se u nekim zemljama sukob interesa tretira kao krivicno djelo, a u
drugim zemljama su predvidene razne sankcije za krSenja zakona i propisa koji ureduju sukob interesa.
Najvazniji instrumenti za sprje€avanije i izbjegavanje sukoba interesa su:

. Ograni¢avanje pomocénog (,honorarnog“) zaposlenja;

° IzjaSnjavanje o licnom dohotku;

° IzjaSnjavanije o porodi¢nom dohotku;

. IzjaSnjavanje o privatnom vlasnistvu;

o IzjaSnjavanje o porodicnom vlasnistvu;

° IzjaSnjavanje o poklonima;

. Sigurnost i kontrola pristupa internim informacijama;

. IzjaSnjavanje o privatnim interesima relevantnim za vodenje ugovora,;

° IzjaSnjavanje o privatnim interesima relevantnim za donosenje odluka;

. IzjaSnjavanje o privatnim interesima relevantnim za ucestvovanje u pripremaniju ili savjetovanju o
politici;

° Javno objavljivanje izjava o dohotku i vlasnistvu;

. Ograniavanje i kontrola zaposljavanje u poslovnom ili nevladinom sektoru nakon napustanja
duznosti;

. Ograniavanije i kontrola poklona i drugih vrsta beneficija;

o Ogranicavanje i kontrola vanjskih konkurentskih zaposlenja (npr. u nevladinom sektoru, politickoj
organizaciji ili firmi koja je u vlasniStvu drzave);

. Osporavanje i rutinsko povlaéenje drzavnih sluzbenika iz javne sluzbe u slu¢ajevima kada bi ih
ucestvovanje u sastanku ili donosenju odredene odluke dovelo u sukob interesa;

. Li¢na i porodi¢na ograni¢enja na vlasnistvo privatnih kompanija;

° LiSavanje, ili prodajom poslovnih interesa ili investicija ili uspostavljanjem zaklade ili ugovora o
predaji upravljanja.

ll. ZAJEDNICKE OSOBINE | RAZLIKE U DEVET ZEMALJA
A. Zajednicke osobine

Ovaj rad pruza generalizirani pogled na zajedniCke osobine razli¢itih drzavnih programa koji se bave
sukobom interesa. U tu svrhu, slijedit éemo listu pitanja koja se smatraju relevantnim za politiku koja
ureduje sukob interesa i razmotiti na koji na¢in se ona tretira u zemljama koje su predmet ispitivanja
(vidi i sinoptic¢ku tabelu u prilogu).

1. Dio Sire politike ili_strategije? Sve zemlje “nove” €lanice EU koje su ispitane u ovom izvjestaju
formalno su usvojile Siru strategiju sprjeCavanja i borbe protiv korupcije i njihovi programi koji ureduju
sukob interesa su dio ovih Sirih strategija. Medutim, zemlje ,stare“ ¢lanice EU nemaju ove Sire strategije
— samo u Njemackoj postoji federalni sporazum protiv korupcije. Kao posljedica toga, u ovim zemljama
politika koja ureduje sukob interesa nije dio Sire politike. Unato¢ tome, VB je izuzetak, jer su tamosniji
programi koji ureduju sukob interesa dio Sire politike koja ureduje ,etiCke standarde u javnom sektoru®.
Ona nije dio Sire strategije borbe protiv korupcije, nego dio Sire strategije koja garantira i unapreduje
etiCke standarde u javnom zivotu.

2. Preventivni pristup? Sve zemlje ,nove“ Clanice EU koje su analizirane u ovom izvjestaju imaju
preventivni pristup i pristup popravljanja, iako je u slucaju Madarske pristup uglavhom preventivan. U
Madarskoj ne postoje krivicne sankcije za krSenje pravila koja ureduju sukob interesa, ali one postoje u
Latviji i Poljskoj. Francuska takoder koristi oba pristupa i uvela je posebno kazneno djelo koje je
povezano sa sukobom interesa, a koje se naziva ,nezakonito ostvarivanje interesa“. Pet ostalih zemalja
»starih® ¢lanica EU ima preventivni pristup.




Preventivhe mjere

Ograni¢enja dodatnog (,honorarnog®) zaposlenja: U svim istrazenim zemljama, postoje
ograniCenja pomoénog zaposlenja u slu€aju javnih zvani€nika. Imenovani politicki duznosnici,
ukljuCujuci Clanove vlade, drzavne sluzbenike i sudije imaju ovakva ograni€enja u svim zemljama,
ali u Francuskoj, Njemackoj, Poljskoj i Spaniji su ona strozija nego u drugim zemljama. U svim
zemljama postoje ograni¢enja dodatnog zaposlenja u javnoj sluzbi za poslanike u parlamentu, no
samo u Spaniji za te poslanike takoder postoji stroga nespojivost i u sluéaju zaposlenja u
privathnom sektoru. Izabrani zvani€nici na lokalnom nivou u Francuskoj i Madarskoj mogu biti
poslanici u drzavnom Parlamentu. U svim zemljama postoje ograniCenja dodatnih zaposlenja u
javnom i privatnom sektoru kada su izabrani zvaninici na lokalnom nivou zaposleni s punim
radnim vremenom i kada za obavljanje funkcije na koju su izabrani dobivaju placu.

Izjasnjavanje o licnom dohotku: Ovakve izjave nisu potrebne u Francuskoj, Njemackoj i VB, ali u
posljednje dvije zemlje poslanici moraju prijaviti odredene vrste iznosa koje dobiju kada se radi o
znacajnim iznosima. U Madarskoj i Italiji, samo poslanici moraju dati izjavu o licnom dohotku (sada
u Italiji imenovani politicki duznosnici moraju dati izjavu o odredenim prihodima), dok u Poljskoj
samo lokalno izabrani zvani¢nici i imenovani politiCki duZnosnici moraju dati izjavu o ovome. U
dohotku, a poslanici takoder trebaju dati izjavu o naknadama za razne aktivnosti. U Latviji
sluzbenici moraju dati izjave o li€nom dohotku, ne samo imenovani politicki duznosnici i izabrani
zvanicénici, nego i drzavni sluzbenici.

IzjaSnjavanje o porodi¢nom dohotku: Samo su u Poljskoj supruznici lokalno izabranih zvani¢nika i
imenovanih politickih duznosnika obavezni da daju izjave o liénom dohotku. U Spaniji je ova izjava
dobrovoljna za supruznike imenovanih politickih duznosnika. U svim drugim zemljama ova izjava
nije obavezna.

IzjaSnjavanje o privatnom viasniStvu: U Njemackoj i VB, izjava o privatnom vlasnistvu nije
obavezna, iako bi poslanici u britanskom Parlamentu trebali prijaviti imovinu C&ija vrijednost prelazi
59.000 britanskih funti. U Njemackoj drzavni sluzbenici prije imenovanja moraju dati sluzbenu
izjavu da nemaju znacajnih dugova. U svim istrazenim zemljama ,starim“ ¢lanicama EU, drzavni
sluzbenici ne moraju dati izjavu o privathom vlasnistvu, ali u tri zemlje ,nove“ Clanice EU oni su
obavezni na ovo (ovo se u Madarskoj odnosi samo na viSe rukovodioce). Imenovani politi¢ki
duznosnici i €lanovi vlade, poslanici i lokalno izabrani zvanicnici moraju dati izjave o privatnom
vlasnistvu u svim zemljama osim u Njemackoj i VB.

IzjaSnjavanje o porodicnom viasnistvu: U Poljskoj supruznici lokalno izabranih zvanicnika i
imenovanih politickih duznosnika takoder moraju dati izjave o vlasniStvu. U Madarskoj, svi ¢lanovi
porodice koji Zive sa imenovanim politickim duznosnikom ili visokim duznosnikom takoder moraju
prijaviti svoju imovinu. U svim drugim zemljama ovo nije obavezno.

IzjaSnjavanje o poklonima. U Latviji je izjadnjavanje o poklonima obavezno za sve javne
zvanicnike (ukljuCujuci izabrane zvani¢nike i poslanike). U Poljskoj ovo se odnosi samo na lokalno
izabrane zvaninike i imenovane politicke duznosnike, a u Madarskoj samo na poslanike. U
Njemackoj, Spaniji i VB, obavezno je za imenovane politiske duznosnike i vladu. Poslanici u
britanskom Parlamentu moraju prijaviti svaki poklon &ija vrijednost prelazi 1% njihove place.
Njemacki poslanici moraju otkriti ove informacije u slu€ajevima kada vrijednost poklona prelazi
5.000 EUR. U Francuskoj poslanici moraju prijaviti svaki poklon, bez obzira na njegovu vrijednost.

Sigurnost i kontrola pristupa internim informacijama: Drzavni sluzbenici u svim zemljama moraju
osigurati tajnost svih povjerljivih informacija, ali u Francuskoj, Madarskoj, Poljskoj i Spaniji postoje
pravila i sankcije koje jasno navode ovu obavezu. Poslanici u Madarskoj i Spaniji su obavezni na
tajnost.

IzjaSnjavanje o privatnim interesima relevantnim za vodenje ugovora: Imenovani politi¢ki
duznosnici moraju dati sluzbenu izjavu o ovakvim privatnim interesima u zemljama kao &to je
Portugal (ukljuujuéi podatke o tri godine koje su prethodile imenovaniju) i Spanija (dvije godine). U
Njemackoj i Spaniji ova izjava je obavezna i za lokalno izabrane zvani¢nike. U VB javni zvaniénici,



ukljuéujuéi lokalno izabrane zvaniénike, trebali bi dati sluZbenu izjavu® o interesima svaki put kada
postoji interes za koji bi drugi razumno mogli smatrati da utiCe na postupke zvani¢nika. Britanski
javni sluzbenici u svoje izjave moraju ukljuciti i interes ¢lanova porodice i bliskih osoba. U
Francuskoj, Madarskoj, Italiji, Latviji i Poljskoj, ne zahtijeva se ovakva sluzbena izjava, ali ukoliko
postoji odredeni sukob interesa, obavezno je prijavljivanje privatnog interesa koji je ukljuéen u
postupak, kao i trazenje dozvole za suzdrzavanje.

Izjasnjavanje o privatnim interesima relevantnim za donoSenje odluka ili glasanje: Imenovani
politicki duznosnici i poslanici moraju dati sluzbenu izjavu o ovakvim privatnim interesima u
zemljama kao $to su Portugal (ukljuujuéi informacije o tri godine prije imenovanja) i Spanija (dvije
godine), a u Spaniji ovo se takoder zahtijeva od lokalno izabranih zvaniénika (u Portugalu ovo je
dobrovoljno za lokalno izabrane zvani¢nike). U Njemackoj je ova izjava samo obavezna za lokalno
izabrane zvanicnike. U VB javni zvanicnici, ukljuCujuci poslanike i lokalno izabrane zvanicnike,
trebali bi dati sluzbenu izjavu o interesima svaki put kada postoji interes za koji bi drugi razumno
mogli smatrati da utiCe na postupke zvani¢nika. Britanski javni zvaniCnici u svoje izjave trebaju

Poslanici u Parlamentu u VB su obavezni da popune formular sa deset kategorija interesa koji se moraju prijaviti, kako

slijedi:

1) Direktorske pozicije — bilo koja pla¢ena direktorska pozicija u drzavnim ili privatnim preduzec¢ima cija vrijednost prelazi
1% trenutne poslanicke place (npr. 1. aprila 2005. to je iznosilo 590 £);

2) Placeno zaposlenje, poloZaj, profesija — bilo kakvo pla¢eno zaposlenje, polozaj, zanimanje ili profesija €ija visina prelazi
1% poslanicke place, ili ono u kojem poslanik ima bilo kakav nov€ani interes; (Ova kategorija zahtijeva da poslanik u
Parlamentu prijavi ¢lanstvo u Lloydsu, Britanskom trziStu osiguranja, zajedno sa otkrivanjem kategorije osiguranja koje
poslanik potpisuje.)

3) Kiijenti — bilo kakvo plaéeno zaposlenje registrirano pod (1) ili (2) iznad, koje ima za posljedicu pruzanje usluga klijentima
koje bitno zavise od poslanikove pozicije u Parlamentu, sa otkrivanjem imena klijenata i prirode njihovog poslovanja;
(Ovom kategorijom Zeli se ojacati zabrana koju je donio Donji dom 6. novembra 1995. godine, a koja se odnosi na
lobiranje radi naknade ili razmatranja. Posljedica ovog pravila je da poslanici ne bi trebali pokrenuti ili u€estvovati u
postupcima u Domu ili odborima kojima se nastoji osigurati korist isklju¢ivo nekom pojedincu ili tijelu od kojeg poslanik
dobiva nov€éanu naknadu. Upute na formularu objasnjavaju da relevantne usluge uklju¢uju aktivnosti koji su povezani sa
bilo kakvim parlamentarnim postupcima ili drugim uslugama koje su povezane sa poslani¢kim statusom, kao Sto je
organiziranje sastanaka ili funkcija u zgradama Parlamenta ili davanje savjeta o parlamentarnim ili javnim pitanjima.)

4) Sponzorstvo — bilo kakva donacija Cija visina prelazi 1000 £ udruzenju biraCkog okruga poslanika u prethodnih 12
mjeseci, a koja je bila izri¢ito povezana sa kandidaturom ili poslani¢kim statusom poslanika, ili bilo kakav drugi oblik
sponzorstva ili finansijske ili materijalne podrSke koju je poslanik dobio, a koja prelazi visinu od 1000 £ godisnje;
(Ova kategorija oznacava bilo kakav izvor podrske od koje poslanik ima bilo kakvu finansijsku ili materijalnu korist, a
ukljuCuje i pruzanje besplatnog ili subvencioniranog smjestaja ili pruzanje usluga znanstvenog saradnika, bile one
besplatne ili po nizoj cijeni.)

5) Pokloni, beneficije, gostoprimstvo — bilo kakav poklon, beneficija ili vid gostoprimstva koju dobije poslanik ili njegov
supruznik ili partner, a ¢ija vrijednost prelazi 1% poslanicke place i koji se na bilo koji na¢in odnosi na poslanistvo u
Domu; (Ova Siroka kategorija uklju€uje bilo kakav vid gostoprimstva, usluga ili pogodnosti koje se pruzaju po cijeni koja
je niza od one koja se uobi€ajeno naplacuje javnosti. Poklon ili beneficija mora se prijaviti ukoliko kumulativna vrijednost
iz jednog izvora prelazi prag od 1%. Ne mora se prijaviti beneficija koju imaju svi poslanici, ili svi poslanici unutar
odredenog podrucja, gostoprimstvo vlade, te razumni troSkovi putovanja i potpora za posjecivanje konferencija ili
terenske posjete unutar VB.)

6) Putovanja u inostranstvo — bilo koje putovanje u inostranstvo na kojem je bio poslanik ili supruznik ili partner u prethodnih
12 mjeseci, a koje je povezano ili na bilo kakav nacin proizilazi iz poslani¢kog statusa u Domu i Cija vrijednost prelazi 1%
poslanicke plaée, a nije u potpunosti finansirana od strane poslanika ili iz javnih sredstava VB; (Iskljuéena su putovanja
organizirana od ili u ime Donjeg doma ili njegovih odbora ili meduparlamentarna tijela, kao Sto je Vijece Evrope.)

7) Inostrane beneficije i pokloni — bilo kakav poklon ili beneficija €ija vrijednost prelazi 1% poslani¢ke place koju je u
prethodnih 12 mjeseci primio poslanik, supruznik ili partner od ili u ime bilo koje strane vlade, organizacije ili osobe, a koji
je na bilo koji nacin povezan sa poslanickim statusom u Domu; (U formularu se zahtijeva da se otkrije priroda beneficije i
njen izvor.)

8) Zemlja i posjed — bilo kakva zemlja i posjed (drugi nego li¢ni prostor za stanovanje poslanika, supruznika ili partnera) €ije
vrijednost prelazi 59.000 £, ili potvrda o prihodima od izdavanja €ija vrijednost prelazi 10% poslanicke place (npr. 2005.
godine je to iznosilo 5.900 £); (Poslanik je obavezan da naznadi prirodu Citavog odnosnog posjeda, navodeéi njegovu
generalnu lokaciju, ali se iznos prihoda od izdavanja ne mora prijaviti.)

9) Posjedovanje dionica — svako posjedovanje viSe od 15% izdanih dionica nekog preduzeca, ili bilo koje posjedovanje vise
od 15% ili manje dionica kada je ta vrijednost ve¢a od trenutne poslaniCke place; (Ne moraju se prijaviti dionice koje
posjeduje supruznik ili partner poslanika.)

10) Razno - bilo koji drugi relevantni interesi za koje poslanik smatra da trebaju biti prijavijeni. (Na formularu se navodi da ne
postoji obaveza da se prijave neunosni interesi, ali da se ovi interesi mogu navesti ukoliko poslanik smatra da bi ih drugi
mogli smatrati interesima koji uti€u na njegove/njene postupke na nacin koji je slican kao kod unosnih interesa.)



ukljuciti i interes Clanova porodice i bliskin osoba. U Madarskoj su samo poslanici obavezni da
daju ovakve izjave. U Francuskoj, Italiji, Latviji i Poljskoj, ne zahtijeva se ovakva sluzbena izjava,
ali ukoliko postoji odredeni sukob interesa, obavezno je prijavljivanje privatnog interesa koji je
uklju€en u postupak, kao i traZzenje dozvole za suzdrZzavanje.

IzjaSnjavanje o privatnim interesima relevantnim za uéestvovanje u pripremanju ili savjetovanju o
politici: Imenovani politiCki duznosnici obavezni su dati sluZzbenu izjavu o ovakvim privatnim
interesima u zemljama kao $to je Portugal (ukljuujuéi informacije o tri godine prije imenovanja) i
Spanija (dvije godine). U Spaniji je ova izjava obavezna i za lokalno izabrane zvaniénike. U
Njemackoj je ova izjava obavezna samo za lokalno izabrane zvani¢nike. U VB javni zvanicnici,
ukljuCujuci lokalno izabrane zvaniCnike, trebali bi dati sluzbenu izjavu o interesima svaki put kada
postoji interes za koji bi drugi razumno mogli smatrati da utiCe na postupke zvani¢nika. Britanski
javni zvaniénici u svoje izjave trebali bi ukljuciti i interes &lanova porodice i bliskih osoba. U
Francuskoj, Madarskoj, Italiji, Latviji i Poljskoj, ne zahtijeva se ovakva sluzbena izjava, ali ukoliko
postoji odredeni sukob interesa, obavezno je prijavljivanje privatnog interesa koji je ukljuéen u
postupak, kao i trazenje dozvole za suzdrzavanje.

Javno objavijivanje izjave o mogucéem sukobu interesa, izjava o dohotku i viasnistvu: U Francuskoj
ili Madarskoj ne postoje odredbe koje ureduju javno objavljivanje, dok je u Poljskoj javno
objavljivanje izjava obavezno samo za lokalno izabrane zvani¢nike, a u Njemackoj i Italiji samo za
poslanike. U VB imenovani politicki duzZnosnici moraju prijaviti poklone, a izjava o ovome je
dostupna javnosti. Izjave o interesima britanskih poslanika su takoder javne. U Spaniji se izjave o
interesima poslanika i lokalno izabranih zvani€nika objavljuju samo na zahtjev zainteresirane(ih)
osobe(a), ali prema novom nacrtu zakona, izjave o imovini ¢lanova vlade i drzavnih tajnika ¢e biti
javne. U Portugalu su izjave imenovanih politickih duznosnika, poslanika i lokalno izabranih
zvanicnika javne, a u Latviji su sve izjave javne.

Ograniavanje i kontrola zaposSljavanja u poslovnom ili nevladinom sektoru nakon napuS$tanja
duznosti: U Porugalu i Spaniji, bivéi imenovani politicki duznosnici tokom dvije godine (Spanija) ili
tri godine (Portugal) nakon napustanja javne duznosti ne smiju prihvatiti zaposlenje u trgovinskom
ili privatnom preduze¢u koje jeste ili je bilo u ugovornom, regulatornom ili izravnom odnosu sa
javnom organizacijom u kojoj su prije bili zaposleni. U Njemackoj, Madarskoj i Italiji ne postoje
ovakva ograni¢enja. U Poljskoj imenovani politicki duZnosnici moraju prije napustanja duznosti
dobiti dozvolu da se zaposle negdje drugo. U Francuskoj, Italiji i VB za drzavne sluzbenike postoje
ograniCenja i kontrola zaposljavanje u poslovnom sektoru nakon napustanja sluzbe, u Poljskoj ovo
se odnosi i na drzavne sluzbenike i na lokalno izabrane zvani€nike. Periodi trajanja ograni¢enja su
razli€iti: jedna godina u Poljskoj, dvije u VB, a pet u Francuskoj. U Francuskoj postoje veoma
detaljni propisi o zapo$ljavanju drzavnih sluZbenika nakon napustanja sluzbe, a u VB drzavni
sluzbenici moraju prijaviti sve kontakte kod kojih im neko sa strane nudi posao, ukljucujuci NVO.

Ograniavanje i kontrola poklona i drugih vrsta beneficija: VB ima veoma strogu politiku po
pogledu poklona. Na primjer, imenovanim politickim duznosnicima je dozvoljeno da zadrze poklon
samo ukoliko njegova vrijednost ne prelazi 140 britanskih funti. Drzavnim sluzbenicima i
poslanicima nije dozvoljeno da prihvate bilo kakav poklon. U Njemackoj i Spaniji javni zvaniénici
ne smiju prihvatiti poklone; u Francuskoj ne mogu prihvatiti poklon kada ovo uti€e na njihovu
nezavisnost. U Poljskoj postoje ograni¢enja u ovom pogledu za imenovane politicke duznosnike i
lokalno izabrane zvani¢nike, a u Madarskoj se ova ograni¢enja odnose na poslanike. U svakom
slu€aju, granica izmedu poklona i podmicivanja je previSe tanka, te bismo iz tog razloga mogli
zakljuciti da u nijednoj zemlji nije moguce prihvatiti poklon kada ovo ozbiljno uti¢e na nezavisnost
javnog zvanicnika.

Ograni¢avanje i kontrola vanjskih konkurentskih zaposlenja (npr. u nevladinom sektoru ili politickoj
stranci): Ova ogranienja su veoma vazna u slu€aju sudija, jer bi njihova nezavisnost i
nepristrasnost mogli biti naruSeni ukoliko bi bili ¢lanovi politickih stranaka. Ovo je i razlog za
zabranu politickog sudjelovanja sudija u svim istrazenim zemljama. | u Francuskoj, Njemackoj,
Latviji, Poljskoj, Spaniji i u VB postoje ograni¢enja konkurentskog zaposlenja imenovanih politickih
duznosnika u nevladinom sektoru. U Madarskoj, Poljskoj i VB, visokorangirani drzavni sluzbenici
ne smiju biti na rukovodecim pozicijama u politickim strankama.
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. Osporavanije i rutinsko poviacenje. Sve osobe koje djeluju u ime uprave moraju biti iskljuene iz
ucestvovanja u donos$enju upravnog akta ili izrade upravnog ugovora kadgod imaju privatni interes
koji bi mogao utjecati na donoSenje odluke. Na primjer, osoba koja je u ime uprave ukljuéena u
upravnu proceduru moze biti licno pogodena — ili moZe biti u srodstvu sa osobom koja je
pogodena — upravnom procedurom. U takvom slucaju primjereno je da javni zvani¢nik zadrZi svoju
poziciju, ali da ne u€estvuje u bilo kakvom donosenju odluka o pitanjima koja ga/je se ti¢u. Ovo se
moze uraditi naprimjer tako da doti¢nu odluku donese nezavisna tre¢a osoba ili da se pogodeni
zvaniénik suzdrzi od glasanja o odlukama, da se povuce iz rasprava o relevantnim prijedlozima i
planovima, ili da ne dobiva dokumente i druge informacije koji se tiC¢u njegovog/njenog privatnog
interesa. U svim zemljama koje su istrazene®, svi javni zvaniénici moraju se suzdrzavati od
uCestvovanja u donoSenju upravnog akta ili izrade upravnog ugovora kadgod imaju privatni interes
koji bi mogao uticati na dono$enje odluke. U Francuskoj, Njemackoj i Spaniji ova pravila su veoma
detaljno odredena.

° Li¢na i porodi¢na ograni¢enja na viasnistvo privatnih kompanija: U Francuskoj, Latviji, Portugalu,
Spaniji i VB, postoje ograniéenja za sve javne zvaniénike na vlasnistvo privatnih preduzeéa kada
ova preduzeca sklapaju ugovore sa javnim sektorom ili kada ih javni zvani¢nici moraju regulirati,
nadzirati ili sklopiti ugovor sa njima. U ltaliji za lokalno izabrane zvani¢nike postoje odredena
ogranicenja na vlasnis$tvo posjeda. U Italiji takoder postoje ograniCenja za poslanike, ali se ona
tumace veoma ograni¢eno i ne primjenjuju se u praksi. U Poljskoj lokalno izabranim zvani¢nicima
nije dozvoljeno da posjeduju privatno preduzec¢e. U Njemackoj i Madarskoj u ovom pogledu ne
postoje ogranicenja.

. Lisavanje, ili prodajom uspostavljanjem zaklade ili ugovora o predaji upravljanja. Ovakva rjedenja
za lisSavanje su u VB regulirana za imenovane politiCke zvani¢nike, omoguc¢ena su u Francuskoj, a
takoder ée se zahtijevati za imenovane politicke zvani¢nike u Spaniji.

4, Otkrivanje

4.1. Otkrivanje pomocu ljudi koji prijavijuju nepravilnosti? Njemacka, Madarska i VB razvili su sistem
otkrivanja u kojem ljudi prijavljuju nepravilnosti u javnhom sektoru. U drugim istrazenim zemljama ne
postoji ovakav sistem.

4.2. Nezavisno tijelo? Institucionalni instrumenti za otkrivanje i istraZivanje sukoba interesa se razlikuju
od zemlje do zemlje. Ne postoje zajednitke osobine, osim kod poteskoca prilikom uspostavljanja uistinu
nezavisnog tijela. Latvijski Biro za zastitu i borbu protiv korupcije uziva odredeni nivo nezavisnosti i ima
Siroke ovlasti za istrazivanje i krivicno gonjenje. Medutim, jedino uistinu nezavisno tijelo je Ustavni sud u
Portugalu. Ocigledno je da je upotreba suda za otkrivanje sukoba interesa veoma kontroverzna i vecina
zemalja je ovo odbacila. Velike zemlje, a naroCito zemlje sa federalnim ustrojstvom ne mogu sebi
priudtiti da koriste Ustavni sud za otkrivanje i istraZivanje sukoba interesa, jer je sud obi¢no
preopterecen ustavnim pitanjima.

U Njemackoj i Madarskoj se otkrivanje i istrazivanje provode kroz cijelu hijerarhiju, §to znaci da je svaki
rukovoditelj agencije, lokalne vlasti ili tijela odgovoran za otkrivanje i kontrolu sukoba interesa preko
interne inspekcije i kaznjavanja povreda. U Poljskoj su otkrivanje i istraZivanje osigurani kroz cijelu
hijerarhiju (nadgledanje vrSe premijer i ministri u srediSnoj izvrdnoj vlasti, a u lokalnoj vlasti upravitelji i
samoupravni zalbeni odbori). Vrhovna komora za kontrolu i ombudsman takoder pomazu u otkrivanju, a
Drzavni trezor nadgleda lokalni nivo vlasti.

U VB ne postoji tijelo Cija je izriCita nadleznost nadgledanje i evaluacija provedbe propisa koji ureduju
sukob interesa. U odjelima srediSnje izvrSne vlasti, ovim pitanjem bi se bavio Drzavni ured za reviziju u
svojoj revizijskoj ulozi i njegovom ispitivanju ekonomije, efikasnosti i ucinkovitosti potrosnje vlasti.
Komisija za reviziju obavlja sli¢nu ulogu u pogledu tro$enja lokalne vlasti, ali pitanja pona$anja ¢lanova
lokalnog nivoa vlasti sada razmatra Vijeée za standarde za Englesku (i odgovarajuéa tijela u Skotskoj i
Walesu) koji je 2002. godine poCeo primati Zalbe. Najsli¢nije drzavnom tijelu kakvo zamiS$ljaju u
Portugalu je Odbor za postavljanje standarda u javnom Zzivotu koji je nedavno u svom 10. izvjestaju
razmatrao provedbu svojih Sedam principa u javnom sektoru u VB, a koji je objavljen 2005. godine.

Za Madarsku o ovom pitanju nisu dostupni podaci.
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U Francuskoj izjasSnjavanje o imovini kontrolira zavisno tijelo: Komisija za transparentnost politickog
finansiranja (PFTC). Tri profesionalne etiCke komisije kontroliraju poslovanja i zaposlenja bivsih
drzavnih sluzbenika nakon napustanja javne sluzbe. U ltaliji je sistem kompliciran jer su za ovo
zaduzena veoma razli€ita tijela. Italijansko Tijelo za zastitu trziSnog natjecanja i italijansko Regulatorno
tijelo za komunikacije (za sukob interesa u oblasti publiciteta, odnosno kominikacije) su tijela koja su
zaduzena za otkrivanije i istrazivanje sukoba interesa kod ¢lanova viade. Sukob interesa koji se odnosi
na drzavne sluzbenike i sudstvo otkriva se unutar hijerarhije kojoj pripadaju. Predsjedavajuci
Parlamentarnih domova nadziru poslanike. Pored toga, ,Visoki povjerenik moze otkrivati i vrSiti neka
istrazivanja u svrhu sprjeCavanja i borbe protiv korupcije i drugih oblika prijestupa u javoj upravi.”
Konaéno, Spanija ée uspostaviti Ured za rje$avanje sukoba interesa (sa nekom, no malo nezavisnosti)
koji Ce biti zaduzen za sukob interesa Clanova vlade i imenovanih politiCkih duznosnika. Predsjedavajuci
Parlamentarnih domova nadziru poslanike. Sukob interesa drzavnih sluzbenika, lokalno izabranih
zvanicnika i sudija otkriva se unutar hijerarhije kojoj pripadaju i preko zalbi koje podnesu gradani koji su
pogodeni pristranim odlukama.

5. IstraZivanje

5.1. Ko? U svim istrazenim zemljama javni tuzioci provode krivi€nu istragu. U Portugalu Centralna
direkcija za istraZivanje ekonomskog i finansijskog kriminala i korupcije, koja je dio sudske vlasti,
takoder igra ulogu u krivinim istragama. U Spaniji postoji poseban Ured tuZioca za borbu protiv
korupcije koji je zaduzen za istrazivanje relevantnih krivi¢nih djela vezanih za korupciju. Ovaj ured je
uspostavljen 1995. godine konsenzusom vodecih Spanskih stranaka i dio je Spanskog Ureda javnog
tuZioca, sa kojim dijeli norme djelovanja koje vaze za sve urede tuZioca. Ured podrzava nekoliko
specijaliziranih jedinica — jedna iz Ureda drzavnog trezora (sa Cetiri porezna inspektora i Sest inspektora
pomocnika), jedna iz Ureda za intervenciju drzave (sa dva inspektora i tri administratora), dvije druge iz
policije (jedna iz Ureda za civilnu zastitu, a druga iz sudske policije), $to ukupno ¢&ini 25 uposlenika.
Pomo¢ pruza i 11 javnih tuzioca koji su specijalizirani na ekonomski kriminal i porezne prevare iz Ureda
javnog tuzioca, kao i 21 pomo¢nika. Sef Ureda javnog tuZzioca nadgleda sve jedinice i javne tuZioce.

Sve zemlje provode upravne istrage, $to obi¢no osigurava tijelo/organ koje je zaduzeno za otkrivanje
(vidi znad). U Latviji Biro za za$titu i borbu protiv korupcije istraZzuje sluCajeve korupcije i povrede
propisa koji ureduju sukob interesa. MoZe istrazivati bankovne racune ili poslovne transakcije i ima
pristup bazama podataka Porezne uprave. U Madarskoj je Biro za registar i kontrolu izjava o imovini
ono tijelo koje je zaduzeno za istrazivanje kada dobije informacije o otkrivenom slu€aju od nadleznih
organa. Moze istraZivati i bankovne racune ili poslovne transakcije i ima pristup bazama podataka
Porezne uprave. U Poljskoj u istraznom postupku istrazivanja pomaze policija i Agencija za unutrasnju
sigurnost ukoliko se radi o krivicnom djelu, dok Drzavni trezor ispituje izjave lokalnih zvani¢nika. U
Njemackoj, porezni inspektori mogu istraZivati sluCajeve sukoba interesa u slu€aju porezne prevare, te
imaju pristup bankovnim racunima. U Francuskoj, Komisija za borbu protiv pranja novca moze pomoci u
istrazi ukoliko je poc€injeno kriviéno djelo. U Italiji su za istrazivanje slu€ajeva sukoba interesa ¢lanova
vlade zaduzeno Tijelo za zastitu trziSnog natjecanja i Regulatorno tijelo za komunikacije, ali imaju samo
pristup bankovnim racunima i poreznim podacima ukoliko posjeduju sudski nalog.

6. Kriviéno gonjenje

Sudsko ili administrativno: Obje vrste krivicnog gonjenja postoje u svim istrazenim zemljama. Do
sudskog postupka dolazi ukoliko se radi o krivicnom djelu, dok se pokrec¢e upravni postupak kada dode
do disciplinskog prekrsaja.

7. Sankcije

7.1. Krivicne: Kriviéna djela koja se odnose na ,sukobe interesa koji nisu adekvatno rijeSeni“ postoje u
vecini zemalja koje su istrazene. U Latviji se povrede pravila koja ureduju sukob interesa kaznjavaju sa
do pet godina zatvora ukoliko je javhom interesu priCinjena znacCajna Steta. U Poljskoj se lokalno
izabrani zvani¢nici mogu kazniti sa do tri godine zakona za lazno izjadnjavanje o interesima. U VB se
krivicne sankcije veZu za neobjavljivanje nekog interesa za poslanike u Parlamentu Skotske, Skupétini
Walesa i Skupstini Sjeverne Irske. Ovakve sankcije se primjenjuju i dalje tokom tranzicijskog perioda
zbog neobjavljivanja novC€anih interesa od strane ¢lanova lokalne vlasti i zbog nepovlacenja iz
savjetovanja lokalne vlasti. U Italiji se protiv ¢lanova vlade moze podic¢i krivi€na tuzba ukoliko ne predaju
izjavu o interesima ili ako je predaju sa laznim podacima, prema zahtjevima Tijela za zastitu trZiSnog
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natjecanja ili Regulatornog tijela za komunikacije. U Francuskoj postoji zasebno krivicno djelo koje se
zove ,nezakonito ostvarivanje interesa“, a sankcije mogu biti do pet godina zatvora i nov€ana kazna u
visini od 75.000 EUR. U Francuskoj je povreda ograni¢enja koja se odnose na zaposlenje u privatnim
preduzeCima nakon napuStanja duznosti radi ostvarenja nov€anog interesa takoder krivicno djelo.
Sankcija za ovo je do dvije godine zatvora i kazna u visini od 30.000 EUR. U Njemackoj postoji krivicno
djelo koje se odnosi na sukob interesa, a zove se ,prihvatanje povlastica“. Odredba u ¢lanu 331.
Krivicnog zakona odnosi se na sve vrste prednosti. U uputstvu ministarstava navode se najvazniji
primjeri:

° Novac ili povlastice koje imaju nov€anu vrijednost, kao §to su zetoni ili vauceri;

° Nakit;

. Sve vrste uredaja i masina za privatnu upotrebu npr. elektronski uredaiji;

° Smanjenje cijene za privatnu upotrebu;

° Smanjenje kamata kod zajmova,

. Neopravdano visoka naknada za drugo zaposlenje koje je zvani¢no odobreno;

° Zaposljavanje rodbine drzavnog sluzbenika;

. Ulaznice, vauceri za putovanje, skupe vecere;

. Omogucéavanje neopravdano jeftinog smjestaja;

. Nasljedstva;

. Posebni honorari;

o Pozivi na ekskluzivne dogadaje;

. Seksualna korist.

7.2. Disciplinske

7.2.1 Privremena obustava place: U vecini zemalja koje su istrazene postoje administrativne sankcije za
drzavne sluzbenike. Takoder su uspostavljene za sudije u Francuskoj, Njemackoj, Italiji, Latviji i Spaniji.
U Poljskoj se lokalno izabrani zvaniCnici mogu kazniti privremenom obustavom place, a u VB
nepostivanje Kodeksa ponasanja od strane poslanika moze dovesti do obustave place.

7.2.2 Otkaz: Otkaz je najozbiljnija administrativna sankcija za povrede propisa koji ureduju sukob
interesa u svim zemljama koje su istrazene. Osobito je propisima u veéini zemalja predvideno
otpustanje drzavnih sluzbenika i sudija. Clanovi vlade i imenovani politicki zvaniénici se u Francuskoj,
Madarskoj, Latviji, Poljskoj, Portugalu i Spaniji (prema novom nacrtu zakona) mogu kazniti opozivom.

7.3. Administrativne: Administrativne sankcije koje se mogu naci u propisima su: nov€ane kazne,
moralne sankcije (npr. objavljivanje povrede u Sluzbenim novinama parlamenta ili Sluzbenom biltenu
drzave), izvjeStaji parlamentu, zabrana da vrSe javnu funkciju u trajanju od do deset godina, te povrat
nezakonito ste€enih predmeta.

B. Razlike

Nakon pregleda zajedni¢kih osobina, sada ¢emo predstaviti stvarne ili programske osobine svake
zemlje koje su specificne, jedinstvene ili inovativne. Takoder ¢emo navesti i argumentaciju koja se
nalazi iza svake od ovih politika.

Velika Britanija: Pristup u VB razlikuje se od ostalih pristupa zato $to je sukob interesa tretiran kao
aspekt etickih standarda u javhom sektoru. lako ne postoji nijedan pojedinacni propis koji ureduje sukob
interesa u javnom sektoru, postoji ,Sedam principa“ javnog zivota koji su potvrdeni od strane
sukcesivnih vlada i sada su oni postali referentna tacka prema kojem se ocjenjuju standardi javhog
zivota. S obzirom na njihov znacaj, ovdje ih navodimo u cjelosti, kako slijedi:

“Nesebicnost
Nosioci javnih funkcija treba da donose samo one odluke koje su u skladu sa javnim interesom, te ne bi
trebalo da to €Cine iz finansijske ili druge materijalne koristi za sebe, svoju porodicu, ili svoje prijatelje.
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Integritet
Nosioci javnih funkcija ne bi trebalo da budu pod bilo kakvom finansijskom ili drugom obavezom prema
pojedincima ili organizacijama koje bi mogle da utiCu na njih pri vrSenju sluzbene duznosti.

Objektivnost

U obavljanju javnih poslova, ukljuCujuci i postavljanje na javne funkcije, dodjeljivanje poslova ili
preporucivanje pojedinaca za nagrade i beneficije, nosioci javnih funkcija treba da donose odluke samo
na osnovu kvaliteta.

Odgovornost
Nosioci javnih funkcija odgovorni su za svoje odluke i postupke javnosti, i moraju da se potcine svakoj
kontroli primjerenoj njihovoj funkciji.

Otvorenost

Nosioci javnih funkcija duzni su da budu Sto je moguce otvoreniji u vezi sa svim odlukama i postupcima
koje preduzimaju. Trebali bi da svoje odluke obrazloze i da uskrate informacije samo kada Siri javni
interes to jasno zahtijeva.

Iskrenost

Nosioci javnih funkcija imaju obavezu da prijave svaki privatni interes koji ima veze sa njihovom javhom
duznosti, kao i da preduzmu korake za razrjeSenje sukoba koji se pojavijuju na nacin koji Stiti javni
interes.

Vodstvo
Nosioci javnih funkcija treba da podsticu i unaprjeduju ove principe vodstvom i li€¢nim primjerom.

Komisija za standarde u javnhom Zivotu (parlamentarna stalna komisija) ispitiuje postojece zabrinutosti o
standardima ponasanja svih nosilaca javnih ovlastenja (izabrane sluzbenike na poloZaju u organima
drzavne vlasti i lokalne samouprave, poslanike u Parlamentu, sluzbenike u nacionalnim tijelima
zdravstvenih ustanova i nedrzavnim javnim tijelima), uklju€ujuci i njihove finansijske i komercijalne
aktivnosti. Komisija takoder preporucuje bilo kakve promjene trenutnih rjeSenja koji bi mogli biti potrebni
da bi se osigurali najvisi standardi pristojnosti u javhom Zivotu.

Za VB je takoder karakteristiCno ustezanje od zahtjevanja da se objave podaci o licnom i porodichom
dohotku i imovinskom stanju, kao i objavljivanje takvih podataka. U VB ne postoji neka op¢a obaveza da
se da izjava o dohotku i imovinskom stanju, a razlog za ovo je povreda privatnosti koju ovakva obaveza
implicira. Britanski pristup zasniva se na ideji da svaki nosilac javne funkcije treba objaviti bilo kakav
nov€ani i nenovC€ani interes za koji bi drugi opravdano mogli smatrati da utiCe na njegove/njene
postupke. Transparentnost i liéna odgovornost su kljuéna pitanja u britanskom sistemu.

Portugal: Interesantna odlika u Portugalu je prepreka koja se odnosi na preduzeca u kojima su nosioci
javnih funkcija dioni€ari, bilo to lino ili preko bliske rodbine, ako posjeduju vise od 10% dionica. U
ovakvim slu€ajevima, preduze¢a ne mogu ucestvovati u tenderima za ugovore o nabavci ili ugovore o
pruzanju nekih usluga drzavi i drugim javnim organizacijama. Kao u VB, kad god u Portugalu poslanici u
Parlamentu predlazu zakone ili u€estvuju u parlamentarnim aktivhostima o pitanjima u kojima imaju
direktni ili indirektni privatni interes na koji bi mogla uticati neka parlamentarna odluka, oni se o tome
moraju izjasniti unaprijed.

Medutim, najzanimljivija osobina portugalskog pristupa je uloga Ustavnog suda u nadgledanju i
otkrivanju sukoba interesa u javnom sektoru. Cjelokupna kontrola nepostojanja nespojivosti i prepreka
kod nekog nosioca funkcije kao glavni element sadrzi obavezu davanja izjave nosioca funkcije pred
Ustavnim sudom. U ovoj izjavi zvani¢nik mora izjaviti da ne postoje nespojivosti i prepreke, jasno
navodeci sve pozicije, funkcije i profesionalne aktivnosti koje obnasa, kao i postojanje bilo kakvih
dionica koje mozda ima. Ova izjava mora se predati Ustavhom sudu u roku od 60 dana nakon
preuzimanja duznosti. Ustavni sud ispituje, nadgleda i, kada je to potrebno, primjenjuje sankcije koje su
propisane zakonom u pogledu na povredu ili nepoStivanje pravila koja se odnose na nespojivost.
Ukoliko nosioci funkcija ne predaju ovu izjavu, Ustavni sud ih obavjeStava da imaju dodatni period od 30
dana da je predaju, u protivnom nosioci funkcija gube svoj mandat. Da bi se povecala efikasnost
sistema nadgledanja, zakon takoder propisuje da sekretarijati u kojima nosioci funkcija obavljaju svoje
duznosti moraju obavijestiti Ustavni sud o imenima svih nosioca funkcija i datumima od kojih je poceo
njihov mandat.
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Latvija: Latvija je zemlja koja je pretrpjela veoma visok nivo korupcije. Da bi se on smanjio i da bi se
zemlja uspjesno integrirala u Evropsku uniju, vlada Latvije je uvela Siroku strategiju za sprjeCavanje i
borbu protiv korupcije. Sto razlikuje Latviju od drugih istrazenih zemalja je ova strategija i uloga Biroa za
sprjeCavanje i borbu protiv korupcije. Biro je zanimljiva institucija sa Sirokim ovlastima, iako nema
dovoljno osoblja i nije u potpunosti nezavisno (Sef Biroa se imenuje na mandat u trajanju od pet godina,
ali ga Parlament moze otpustiti na preporuku Kabineta ministara, a zvani¢nike u srediSnjoj i regionalnoj
upravi i Sefove lokalnih podruznica Biroa imenuje i otpusta Sef Biroa slijedeci opce smjernice). Duznosti
Biroa izmedu ostalog ukljucuju:

° Razvijanje strategije za borbu protiv korupcije i izradivanje drzavnog programa za borbu protiv
korupcije, koji onda odobrava Kabinet ministara;

° Koordiranje saradnje izmedu institucija koja je iznesena u drzavnom programu, da bi se osiguralo
provodenje programa;

° Nadgledanje postivanje Zakona o sprje€avanju sukoba interesa u postupcima drzavnih
duznosnika i bilo kakvih drugih dodatnih ograni¢enja koja se odnose na drzavne duznosnike koja
su predvidena normativnim aktima;

. Razmatranje Zalbi i podnesaka koje su u njegovoj nadleznosti i izvr§avanje provjera koje predloZi
predsjednik Latvije, Saeima (parlament), Kabinet ministara i glavni tuzilac;

. Sakupljanje i analiziranje rezultata ovih provjera, informacija koje su sadrZzane u izjavama koje
podnesu drzavni duznosnici, bilo kakvih povreda koje se nalaze u ovim podnescima i nepostivanje
ogranic¢enja koja su predvidena zakonom;

. Provjera izjava drzavnih zvani¢nika u okviru Zakona o sprje€avanju sukoba interesa u postupcima
drzavnih duznosnika.

o Pozivanje drzavnih duzZnosnika na sluzbenu odgovornost i kazZnjavanje u slu€aju upravnih
prekrsaja iz oblasti korupcije, na nacin propisan zakonom;

. Provodenje istraga i operativnih aktivnosti za otkrivanje krivicnih djela iz oblasti korupcije u
drzavnoj sluzbi, na nacin koji je propisan Krivicnim zakonom;

. Nadgledanje postivanja propisa o finansiranju politickih stranaka od strane politickih organizacija
(stranaka).

Francuska: Prema podacima koji su dostupni o francuskom pristupu, postoji veoma zanimljiv propis koji
se odnosi na sukob interesa u slu¢aju drzavnih sluzbenika. Francuska najvjerovatnije ima najbolje
propise koji ureduju aktivnosti nakon napustanja sluzbe u sluaju drzavnih sluzbenika. Takoder ima
veoma strog sistem nespojivosti za drzavnu sluzbu. Kontrola i otkrivanje nespojivosti i povreda nakon
napustanja sluzbe provode se hijerarhijskom kontrolom. Medutim, takoder postoje tri profesionalne
etiCke komisije (jedna za srediSnju drzavnu sluzbu, jedna za regionalu i lokalnu drzavnu sluzbu, a jedna
za drzavnu zdravstvenu sluzbu), koje se moraju konsultirati prije nego Sto zvani¢nik napusti javnu
sluzbu i prihvati radno mjesto u privatnom sektoru. Ove komisije mogu pokrenuti odgovarajuci zakonski
postupak radi prikupljanja svih relevantnih Cinjenica i, nakon &to sasluSaju sve zainteresirane strane,
izdati neobavezujuéu rezoluciju o savjetovanju. Ova rezolucija se Salje upravnom tijelu koje je zakonski
nadlezno za donoSenje te odluke. Ovom rezolucijom radno mjesto u privatnom sektoru moze se
proglasiti spojivim, nespojivim ili spojivim pod odredenim okolnostima. Jo$ jedna interesantna osobina
francuskog pristupa je postojanje zasebnog kriviénog djela koje se odnosi na sukob interesa, a naziva
se ,nezakonito ostvarivanje interesa“. Svaki drzavni sluzbenik ili uposlenik u javhom sektoru moze biti
optuzen za ovo krivicno djelo kada on/ona prihvati radno mjesto u preduzecu koje je bilo pod
njegovom/njenom kontrolom u posljednjih pet godina. Takoder se radi o krivicnom djelu ako bilo koji
javni zvani¢nik (ukljuCujuéi i izabranog zvani¢nika) ima, dobije ili zadrZi interes u preduzecéu koje je
trenutno pod njegovom/njenom kontrolom. Medutim, propisi koji ureduju sukob interesa i nespojivost za
izabrane zvaninike i imenovane politicke duznosnike su veoma tolerantni, te su sistemu kontrole i
otkrivanja mozda potrebna neka unapredenja.

Madarska: U Madarskoj je pristup uglavom pravne prirode i zasniva se na donoSenju zakona i propisa
za sprjeCavanje i borbu protiv korupcije. Kada se analizira madarski sistem, ocigledan je odredeni
francuski uticaj na propise. Tako je na primjer dozvoljena spojivost medu lokalno izabranim
zvani¢nicima i drZzavnim predstavnicima: nacelnici mogu biti birani u Parlament. 2004. godine je u
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Madarskoj uspostavljeno savjetodavno tijelo koje se zove Savjetodavno tijelo za javni Zivot bez
korupcije, koje je sa svojim duznostima veoma sli€no francuskoj Centralnoj sluzbi za sprjeCavanje
korupcije. Nacin na koji su uredene nespojivosti u slu€aju drzavnih sluzbenika je veoma zanimljiv.
Prema zakonu postoje tri vrste drzavnih sluzbenika: obini drzavni sluzbenici, drzavni sluzbenici koji
rade u javnim sluzbama kao $to su zdravstvo ili obrazovanje, te drzavni sluzbenici koji rade u sektoru
javne sigurnosti; a za svaku vrstu postoje posebni propisi. Problem kod ovog pristupa su nedosljednosti
i kontradikcije medu propisima. Zanimljiva odlika madarskog sistema je da je nespojivo za drZzavnog
sluzbenika da ima poziciju u podrudju ili sluzbi gdje su ukljueni porodiéni interesi. Oc&igledno je da ova
nespojivost vazi samo kada drzavni sluzbenik u tom podrucju ima odgovornosti koje se odnose na
kontrolu ili nadgledanje. Medutim, glavna slabost ovog pristupa je nedostatak posebnih propisa koji
ureduju sukob interesa i nedostatak nezavisnosti tijela koja su zaduZena za otkrivanje i istraZzivanje
sukoba interesa.

Poljska: Prema Indeksu percepcije korupcije (CPI) koji je predstavio Transparency International 2005.
godine, Poljska nosi indeks od 3,4 na skali na kojoj je 10 najbolji moguéi rezultat. Ovo je veoma nizak
indeks. Ovi podaci mogu objasniti zasto se u Poljskoj pridaje velika vaznost razvijanju sveobuhvatne
strategije borbe protiv korupcije. Ova strategija postoji i politika koja ureduje sukob interesa nalazi se
unutar ove $ire strategije. Stovie, niz zakona i drugih instrumenata koji ureduju razliite aspekte javne
uprave i aktivnosti pojedinacnih kategorija javnih sluzbenika i javnih zvani¢nika kao cjelina ¢ine okvir
politike koja ureduje sukob interesa. Izmjene i dopune za unapredenje postojec¢ih zakona poceli su se
donositi na pocéetku 90ih godina (1990.), dok je vecina novih zakonskih standarda donesena od sredine
90ih (1997.). Sada mozZzemo re€i da je poljski zakonski okvir koji ureduje sukob interesa potpun i
detaljan.

Sistem osporavanja ili ,suzdrzavanja“ ili povla¢enja koji je ureden Kodeksom o upravnoj proceduri je
zanimljiv, jer pruza mogucnost da se bilo koji javni zvaniénik €ija je nepristranost upitna iskljuci iz
uCestvovanja u sluaju (suspenzija). Lista razloga za suspenziju koja je sadrzana u zakonu je
vjerovatno nepotpuna i zakon je samo ograni¢eno primjenjiv, ali se radi o zanimljivom propisu. Takoder
su zanimljive specifi¢ne zabrane u procedurama javne nabavke koje sprjeCavaju da zvani¢nik djeluje u
ime neke stranke koja mu nareduje. Konacno, postupak okrivanja privatnog interesa u slu¢aju drzavnih
sluzbenika je izvanredan i sastoji se iz tri koraka: prije zaposljavanja, tokom zaposlenja, i nakon
napustanja javne sluzbe.

Medutim, iako je zakonski sistem potpun i detaljan, politika koja ureduje sukob interesa ne funkcionira.
U ¢emu je problem? Postoje dvije vazne slabosti kod poljskog pristupa: zakoni se ne provode u
potpunosti i ne postoji posebno i nezavisno tijelo koje je zaduzeno za otkrivanje i istrazivanje sukoba
interesa. Vlada bi trebala razmotriti uspostavljanje efikasnog inspekcijskog sistema, koordinirajuc¢eg
centra koji bi nadgledao provedbu programa, te jasno definirane propise, sankcije i tijelo koje je
zaduzeno za provodenje sankcija.

Njemacka: Njemacki pristup je jednostavan i uglavhom se zasniva na ideji da bi svaki nosilac javne
funkcije, narocito kada djeluje u upravnoj proceduri, trebao da da izjavu ili da obavijesti o bilo kakvom
privatnom interesu (nov€anom ili €ak nenov€anom) za koji bi drugi razumno mogli smatrati da uti¢e na
njegove/njene javne postupke. Samo Sef odsjeka ili hijerarhijski pretpostavljenog tijela moze odluciti da
li osoba koja je navela svoju pristranost treba biti isklju¢ena ili ne. U sluaju da neka osoba bude
isklju€ena iz upravne procedure, on/ona ne smije ucestvovati u bilo kakvim aktivnostima koje bi mogle
uticati na odluku koja se tiCe te procedure.

Pored toga, tri znac¢ajne odlike njemackog pristupa ukljuc€uju:

1) Znacaj sudskog sistema. Nemoguce je shvatiti njemacki model ako se ne uzme u obzir da je
njemacka pravna drzava (Rechtstaat). Njene politike se zasnivaju na zakonskim principima i moraju se
razvijati u skladu sa zakonskim sistemom. Najvazniji princip za nasSu svrhu je da se zakon mora
primjenjivati jednako i da procedure moraju biti pravicne. Odnos izmedu javne uprave i privatnih lica
ureden je obavezom uprave da podrzi privatno lice u ostvarenju njegovih/njenih prava.

2) U Njemackoj, kao i u VB, nije samo vazno da se izbjegne bilo kakav stvarni sukob interesa, nego i
da se izbjegne utisak nano$enja nepravde. Javni zvani¢nik duZan je da izbjegne sve aktivnosti koje bi
mogle stvoriti utisak da je on/ona spreman da prekrSi duznosti i zakone.
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3) Sve odluke sudova i javne uprave moraju biti motivirane kada se uplicu u prava i slobode.
Motivacija zahtijeva da sudija ili javni zvani¢nik pismeno izraze o onome $to namjeravaju odluciti. Ovo
se naziva ,funkcija upozorenja“ ili ,samokontrola®“.

Da bi se garantirao princip jednakosti i izbjegao utisak nanoSenja nepravde, njemacki model je
uspostavio detaljan sistem osporavanja i suzdrzanosti. Sve osobe koje djeluju u ime uprave moraju biti
isklju¢ene iz u€estvovanja u donoSenju upravnog akta ili izrade upravnog ugovora kadgod je na primjer:

. osoba uklju¢ena u upravnu proceduru u ime uprave i kao osoba koje se to ti¢e;

° osoba u srodstvu sa osobom na koju se odnosi upravna procedura;

° osoba djeluje u ime nekoga na koga se odnosi upravna procedura;

. osoba u srodstvu sa nekim ko djeluje u ime osobe na koju se odnosi upravna procedura;

° osoba uposlenik osobe na koju se odnosi upravna procedura (ovaj propis treba da izbjegne sukob
lojalnosti i interesa);

° osoba izradila vjeStacenje o temama koje su relevantne za odluku u upravnoj proceduri.

U Njemackoj se otkrivanje sukoba interesa zasniva na hijerarhijskoj kontroli i pravu gradana da se Zale.
Ukoliko pogodena osoba smatra da je u proceduri uCestvovao pristrani javni zvani¢nik, ima pravo Zalbe.
A ako se ispostavi da je bila u pravu, odluka ili rezultat procedure su nezakoniti ili nevazeci. Konacno,
krivicne ili disciplinske posljedice se primjenjuju na uklju¢enog javnog zvanicnika ako je povreda propisa
koji ureduju sukob interesa bila namjerna ili nemarna.

Italija: Italija je najocigledniji primjer negativnih posljedica nepostojanja sveobuhvatnih propisa koiji
ureduju sukob interesa. U ltaliji postoje prihvatljivi propisi o sukobu interesa u sluaju drzavnih
sluzbenika, sudija i lokalno izabranih zvani¢nika. Tako se na primjer u Kodeksu ponaSanja za drzavne
sluzbenike, koji je donesen odlukom ministra javne uprave 28. novembra 2000. godine, navodi da ,Ce
zaposlenik saCuvati nezavisni polozaj da bi izbjegao donos$enje odluka ili provodenje aktivnosti u vezi sa
njegovim duznostima u situacijama u kojima postoji stvarni ili pojavni sukob interesa. Nece provoditi bilo
kakve aktivnosti koje su u sukobu sa ispravnim obavljanjem zadataka koji su ukljueni u njegov posao i
poduzet Ce aktivnosti da izbjegne situacije i ponaSanje koji mogu ostetiti interese ili sliku javne uprave®
(Clan 2.3); “Zaposlenik ¢e se suzdrzati od u€estvovanja u odlukama ili aktivnostima koje mogu ukljucivati
njegove vlastite interese ili interese srodnika ili osoba sa kojima Zivi” (¢lan 6.1).

Zaposlenik “Ce se suzdrzati, ¢ak i kada ne postoji stvarni sukob interesa, ako njegovo ucestvovanje u
usvajanju odluke ili aktivnosti moze stvoriti nedostatak povjerenja u nezavisnost i nepristanost uprave”
(Clan 6.3).

Medutim, nepostojanje ovakvih propisa za ¢lanove viade (ukljuCujuéi i premijera) stvorilo je veoma
ozbiljne deformacije u italijanskoj demokraciji. Ovi problemi postali su o€igledni kada je najbogatiji
Covjek u Italiji i vlasnik najvaznijeg dioni€arskog drustva za komunikacije izabran kao premijer. Nakon
dugog perioda debata i rasprava koje su vodene medu politiCarima i u javnosti, pitanje koje se odnosi na
sukob interesa izmedu politicke funkcije i vrSenja raznih aktivnosti i profesija nedavno je uredeno
odgovaraju¢éom zakonskom odredbom: Zakon br. 215 koji je donesen 20. jula 2004. godine, a koji je
stupio na snagu 2. septembra 2004. godine. Ovim novim zakonom c¢e politi€ari prilikom vrdenja svojih
duznosti morati da se bave isklju€ivo javnim interesima i kao posljedica toga ¢e u sluCajevima kada
postoji sukob interesa morati da se suzdrze od djelovanja, kao i od uCestvovanja u odlu€ivanju u
politickim odborima. U skladu sa ovim zakonom, Tijelo za zastitu trziSnog natjecanja i Regulatorno tijelo
za komunikacije za posebne sluajeve sukoba interesa u oblasti izdavastva ¢e biti zaduZena za kontrolu
i sprjeCavanje sukoba interesa. Kombinirane odredbe Clanova 1, 2 i 3 Zakona br. 215 utvrduju obim ovih
funkcija kontrole i sprjeCavanja.

U ¢lanu 1 se navodi da su premijer, ministri, drzavni tajnici i vanredni povjerenici vlade svi ,nosioci
funkcija u vladi“ (i stoga su osobe na koje se odnosi ovaj zakon). Clan 1(1) takoder nosiocima funkcija u
vladi namece obavezu da se u potpunosti posvete ,bavljenju javnim interesima®“ i zabranjuje im da ,vrSe
bilo kakve radnje i da u€estvuju u bilo kakvim kolektivnim odlukama u situacijama u kojima postoji sukob
interesa”“.

U ¢lanu 2 navode se sve aktivnosti koje su nespojive sa vrSenjem funkcije u vladi (naprimjer bilo kakav
posao u javom ili privatnom sektoru, ili razvijanje profesionalnih aktivnosti u oblasti koja je povezana sa
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doti¢nim uredom vlade). Izbor izmedu nespojivosti i nemoguénost da se kandidiraju na izborima je
povezan za razliCitim namjenama ove dvije institucije u italijanskom zakonskom sistemu. Svrha
nespojivosti je da garantira da izabrani predstavnici pravilno vrSe svoje duznosti kada se nalaze u
situacijama u kojima bi teoretski mogli da ugroze ovo pravilno obavljanje.

Clanom 3 defininran je koncept ,sukoba interesa®, upuéivanjem na dvije razli¢ite i alternativne situacije
(o ¢emu svjedoci upotreba disjunktivnog veznika ,,ili): “a) postojanje jedne od situacija nespojivosti koje
su navedene u ¢lanu 2; b) kada mjera ili propust ima specifiéni, preferencijalni efekat na imovinu
nosioca funkcije ili njegovog ili njenog supruznika ili rodaka do drugog koljena, ili kompanija ili drugih
preduzeca kojima oni upravljaju, u smislu odjelijka 7 Zakona br. 287 od 10. oktobra 1990. godine, na
Stetu javnog interesa.“ Znacajna je odlika da postupak kojim se stvara sukob interesa nije samo onaj
koji izvrsi nosilac drzavne funkcije, nego i postupak koji je trebao biti proveden, a nije.

Odredbe koje ureduju sukob interesa zavr$avaju sa nabrajanjem ovlasti, funkcija i procedura za koje su
nadlezna nezavisna upravna tijela koja su odgovorna za nadgledanje, sprieCavanje i nametanje kazni
radi borbe protiv ovakvih slu€ajeva, zajedno sa primjenjivim kaznama. Opcenito za preduzeca ova
odgovornost lezi kod Tijela za zastitu trziSnog natjecanja, $to je utvrdeno Zakonom br. 287/1990 (¢lan
6). Za preduzeca iz sektora printanih i ostalih medija, odgovornost nije samo kod Tijela za zastitu
trziSnog natjecanja, nego i kod Regulatornog tijela za kominikacije, $to je utvrdeno Zakonom br.
249/1997.

Teoretski, gore navedena tijela imaju Siroke ovlasti da provode istrage i namecéu kazne u skladu sa
vaze¢im zakonima. Takoder mogu djelovati na vlastitu inicijativu, garantiraju¢i princip audi alteram
partem i pravila transparentnosti uprave.

Njihove ovlasti ne iskljuCuju ovlasti sudova ili nekih drugih tijela u pogledu kriviénih, civilnih,
adminsitrativnih ili disciplinskih prekr$aja, te oni zapravo moraju prijaviti sve slucajeve kriviénih prekrsaja
sudskim organima®.

Ipak postoje dva problema u vezi sa Zakonom br. 287. Prvi problem je da je odredbu koja se odnosi ,ha
Stetu javnog interesa®, koju zahtijeva zadnji dio definicije, nemoguce provijeriti jer ukljucuje proizvoljnu
ocjenu neopipljivog predmeta. Uvijek ¢e biti moguce da se prepozna javni interes koji je zasti€en javnom
odlukom i onaj koji je zrtvovan, ali ustanovljavanje da li je korist ve¢a od Zzrtve ili obrnuto je politicka
odluka i kao takva je proizvoljna. Trenutna opozicija u Italiji je najavila svoju namjeru da promijeni ovu
neefikasnu odredbu kada dode na vlast. Drugi problem na koji su ukazali razli€iti autori i Vije¢e Evrope
je da Zakon br. 215 ne uklju€uje ,viasnistvo kao takvo“ nekog preduzec¢a medu sluajevima nespojivosti
ili slucajevima sukoba interesa. Kada uzmemo u obzir ova dva nedostatka, mozemo zakljuciti da ovaj
zakon nije dovoljan za rjeSavanje problema sukoba interesa u slu€aju premijera i ¢lanova vlade u Italiji.

Spanija: Pravila koja se odnose na osporavanje i suzdrzavanje su dobro formulirana i veoma detaljna.
Kadgod postoji sukob izmedu javnog interesa i privatnog interesa javnog zvani¢nika u upravnoj
proceduri, javni zvanicnik koji je uklju€en u ovo o tome se mora izjasniti i traziti dozvolu da se suzdrzi od
djelovanja u toj proceduri. Samo Sef odsjeka ili hijerarhijski pretpostavljenog tijela moze odluciti da li
osoba koja je navela svoju pristranost treba biti isklju€ena ili ne. Uklju€eni javni zvaniénici ipak podlijezu
disiplinskoj proceduri ako ne navedu svoj privatni interes.

Propisi koji ureduju drzavnu sluzbu (bazirani na francuskom modelu) veoma detaljno opisuju obaveze,
prekrsaje i disciplinske posljedice, iako sukobi interesa nisu obuhvaéeni ovim pravilima. Ova c¢e se
situacija promijeniti ako Parlament u sljedeéim mjesecima odobri novi Statut o drzavnoj sluzbi koji
trenutno priprema vlada, jer ¢e on uklju€ivati regulatorni rezim koji ureduje sukob interesa, kao i kodeks
ponasanja. Pristup rjeSavanju sukoba interesa u slu€aju poslanika i senatora je uglavnom preventivan i
formalan, a zasniva se na pismenom izjaSavanju o interesima. Medutim, disciplina koja se zahtijeva od
parlamentarnih grupa u praksi ometa odbranu privatnih interesa od strane pojedinacnih parlamentarnih
poslanika. Obavezni su da slijede upute stranackog vode i opcenito gledaju¢i nemaju prostora za
manevrisanje prilikom odbrane svojih privatnih interesa.

Bono, Sabrina, “On the Compatibility of the Frattini Law with the Council of Europe Standards in the Field of Freedom of
Expression and Pluralism of the Media” [O kompatibilnosti Frattini zakona sa standardima Vije¢a Evrope u oblasti
slobode izrazavnja i pluralizma medija], Predsjednistvo Vije¢a ministara, Italija.
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U svakom slu€aju, najzanimljivija odlika novog Spanskog modela u nastajanju je propis koji se
odnosi na visokorangirane zvani¢nike i ¢lanove vlade. Ovaj propis proizilazi iz dvije norme: Kodeksa
dobrog vladanja za ¢lanove vlade i visokorangirane zvani¢nike iz generalne uprave drzave, koji je ve¢
stupio na snagu i Zakona o sukobu interesa, koji se trenutno nalazi u posljednjim fazama parlamentarne
procedure.

Sto se tice Kodeksa dobrog vladanja, zanimljivo je opaziti da uzastopno doneseni izvjestaiji
medunarodnih tijela, kao $to je GRECO 2001, nagovjestavaju da u Spaniji ne postoji kodeks dobrog
ponadanja u javnoj upravi. lako su postojale zakonske norme, nisu pripremljeni i provedeni kodeksi
dobrog ponasanja da bi usmijerili i pomogli uposlenicima. Kao rezultat toga, trenutna vlada je u skladu
sa jednim izbornim manifestom i OECD Smjernicama o ovom pitanju usvojila Kodeks dobrog vladanja u
februaru 2005. godine. Njegov cilj je da gradanima ponudi ,obavezu svih visokorangiranih zvani¢nika da
se prilikom izvrSavanja svojih duznosti neée samo pridrzavati obaveza koje su predvidene zakonima,
nego ¢e pored toga njihovi postupci biti nadahnuti i vodeni eti¢kim principima i kodeksima dobrog
pona$anja.”

Neki od principa koje moraju postivati visokorangirani zvanicnici su:

. Transparentnost informacija

Visokorangirani zvanicnici ¢e gradanima pruzati informacije o funkcioniranju javnih usluga za koje
su oni odgovorni i, prilikom organiziranja informativnih kampanja izbjegavat ¢e bilo kakve radnje
koje prevazilaze informativni sadrzaj.

. Cuvanje dokumenata
Visokorangirani zvaniénici ¢e kontinuirano obezbjedivati dokumente za emitiranje i dostavit ¢e ih
novim dolazec¢im vladama.

° Javna sluzba s punim radnim vremenom
Visokorangirani zvani¢nici u op¢oj administraciji drzave suzdrZzavat ¢e se od prihvatanje pozicija i
izvrSnih pozicija u organizacilama koje ograni¢avaju raspolozivost i posvecenost njihovih
odgovornosti.

. Ozbiljinost prilikom upotrebe moci
Visokorangirani zvanicnici izbjegavati ¢e eksterne neprikladne ili razmetljive postupke koji mogu
umanijiti dignitet sa kojim bi se trebala vrsiti javna funkcija.

. Zabrana primanja poklona

Odbit ¢e se prihvatanje bilo kakvog poklona, kao i bilo kakvih pogodnosti i usluga pod povoljnim
uslovima pri ¢emu se daje prednost koja prevazilazi uobiacajene drustvene i uctive obiCaje, a koja
moze uvjetovati obavljanje zvani¢nikovih funkcija. U slu€aju poklona od velike vaznosti, oni ¢e
pripasti drzavi.

. Promoviranje kulturnog okruZenja
Zastita kulturnog okruzenja i jeziCke raznolikosti ¢e nadahnuti postupke visokorangiranih
zvani¢nika poduzete prilikom obavljanja njihovih nadleznosti.

. Zastita i poStivanje jednakosti spolova

U svojim administrativnim postupcima, a narocito prilikom usvajanja odluka, visokorangirani
zvanicénici ¢e promicati postivanje jednakosti spolova i ukloniti bilo kakve prepreke koje bi mogle
stvoriti poteSko¢e u ovom pogledu.

. Objektivnost

Postupci visokorangiranih zvani¢nika ¢e postaviti temelje objektivhog sagledavanja problema koje
je orijentirano prema zajedni¢kom interesu, $to je suprotstavljeno bilo kakvom faktoru koji izrazava
korporativne, porodicne ili licne pozicije, ili bilo koje druge pozicije koje su suprotne ovom principu.
Suzdrzat ¢e se od ucestvovanja u svim oblicima poslovanja koji bi mogli ugroziti objektivnost
uprave.
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. Napristranost

U svojim postupcima, visokorangirani zvani¢nici suzdrzavat ¢e se od poduzimanja bilo kakvih
privatnih aktivnosti ili interesa koji bi mogli predstavljati rizik zbog sukoba interesa u njihovom
javnom polozaju.

o Neutralnost
Visokorangirani zvanicnici ne¢e ubrzavati ili uticati na rjeSavanje papirologije ili upravne procedure
bez valjanog razloga.

Drzavni sekretar javne uprave godiSnje mora podnositi izvjeStaj Kabinetu o eventualnim povredama ovih
etiCkih principa, da bi se ispravili pogresni postupci i da bi se predlozile odgovarajuée mjere za
osiguravanje objektivnosti odluka uprave. Sankcije bi mogle ukljucivati otpustanje.

Sto se tite druge norme, cilj vladinog Zakona o uredenju sukoba interesa kod ¢&lanova viade i
visokorangiranih zvani¢nika opc¢e administracije drzave je ,uspostavljanje obaveza koje leZe na
¢lanovima vlade i visokorangiranim zvani¢nicima op¢e administracije, radi sprieCavanja situacija iz kojih
se moze razviti sukob interesa®“.

Ovaj zakon je pripremljen zbog ograni¢enja zakona koji je trenutno na snazi. Nakon procjene primjene
propisa o nespojivosti u slu€aju visokorangiranih zvani¢nika od 1995. godine, prepoznato je da je
potrebna hitha reforma. Ovim propisom uspostavlja se apsolutha nespojivost sa nekom drugom
pozicijom, kao i direktna zabrana direktnog ili indirektnog posjedovanja vise od 10% dionica u nekom
preduzecu koje ima ugovor sa javnim sektorom. Pored toga, obvezuje zvani¢nika na izjasnjavanje o
sljiedeé¢im pitanjima: izjaSnjavanje o aktivnostima nakon preuzimanja funkcije, o imovinskom stanju i
pravima, te godiSnu izjavu o prihodima.

Medutim, ova norma ima ogromne praznine koje bi mogle ugroziti njenu praktiénu primjenu. Povreda
ove norme kaznjava se jedino saopéenjem u Sluzbenom biltenu drzave, a istragu o pretpostavljenom
nepravilnom postupku provodi jedinica koja nema nikakvu organsku ili funkcionalnu nezavisnost od
vlade. Glavni postojeci problem je svakako da su kontrola o tome 3ta se izjavljuje i istraZivanje
nespojivih aktivnosti prepusteni neodgovarajucem tijelu. Bez obzira na prepoznavanje profesionalnosti
sluzbenika Direkciji za inspekciju usluga koja se nalazi pri Ministarstvu javne uprave, evidentno je da
ova jedinica nema stvarni kapacitet da proglasi nespojivost u slu€aju nekog ministra ili drzavnog tajnika.
Sluzbenici koji rade u Direkciji nalaze se na pozicijama koje su u rangu zamjenika direktora, a takoder
su vezani hijerarhijskim principom. Pored toga, niti imaju kapacitet da vrSe istrage, niti mogucénost da
narede prisustvo i izjavu visokorangiranih zvani¢nika. Prema tome, uloga Direkcije za inspekciju sastoji
se iz evidentiranja dokumenata koje ne mozZe ni analizirati.

S obzirom na sve ove okolnosti, Spanska vlada smatrala je vaznim da nastavi sa reformom. Najvaznije
osobine zakona vlade koji se trenutno raspravlja u parlamentu su sljedece:

1.  Regulatorni reZim nespojivosti: stroZiji, zahtjevniji i jasniji

Visokorangirani zvani¢nici ¢e obavljati svoje duznosti potpuno predano i ne¢e moéi spojiti ovu aktivnost
sa bilo kojom drugom pozicijom, bila ona u javnom ili privathnom sektoru, sami ili sa drugima, za koju bi
mogli dobiti naknadu.

2. Ograni¢avanje izvrSavanja privatnih aktivnosti

U vremenskom periodu u trajanju od dvije godine nakon obustave aktivnosti, visokorangirani zvanicnici
nec¢e modi raditi u tvrtkama ili privatnim preduzecéima koji su direktno povezani sa nadleznostima koje su
izvrSavali u javnoj sluzbi. Smatra se da u bilo kojem od sljedecih slu€ajeva postoji direktna veza:

- U slu€aju visokorangiranih zvani¢nika, ovo se odnosi samo na njihove pretpostavljene i sve Sefove
zavisnih tijela, delegirano ili zamjenom, koji su donosili odluke koje se odnose na ukljuCena
preduzeca

- Ovo takoder vaZzi kadgod su gore navedene osobe bile uklju€ene u sjednicu komisije kolegija na
kojima je postignut dogovor o tim preduzeéima.

Clanovi vlade i visokorangirani zvaniénici neée prekrsiti propise o nespojivosti kada se vrate u privatno
preduzece u kojem su radili prije postavljanja u javnu sluzbu, sve dok se aktivnosti koje ¢e provoditi u
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privatnom sektoru nisu direktno povezane za nadleZnostima njihove prethodne duzZnosti, ili dok god ne
mogu donositi odluke povezane sa tom duznosti.

3. Izjava o imovini i pravima

Izjava o imovini koju ¢e drzavni tajnici i ministri morati predati u Registru aktivnosti, imovine i nasljeda,
biti ¢e objavljena u Sluzbenom biltenu drzave. Pored toga, visokorangirani zvani¢nici ¢e dostaviti izjave
o imovini na pocetku i po okon€anju vrsenja njihovih duznosti, a godiSnje ¢e popunjavati poreznu izjavu
o prihodima i porezu na kapitalni dobitak.

4. Kontrola i upravljanje vrijednostima i finansijskim sredstvima

Finansijskim sredstvima visokorangiranih zvaniénika upravljat ¢e se putem ,slijepog“ fonda, bez znanja
zainteresiranih strana.

5. Upravna tijela, obazrivost i kontrola

Stvoren je Ured za sukob interesa kao dio portfelja Ministarstva javne uprave. Ovo ¢&e biti tijelo koje je
nadlezno za upravljanje Registrom aktivnosti, imovine i nasljeda, a takoder ¢e biti odgovorno za zastitu,
sigurnost i nepovredivost podataka i dokumenata koji su arhivirani u Registru. Obzirom da je ovaj Ured
u sklopu hijerarhije vlade, postoji razumna sumnja u to da li ¢e ovaj Ured biti dovoljno nezavisan da bi
mogao ispuniti svoje obaveze.

6.  Sistem sankcija

Na visokorangirane zvani¢nike koji prekrSe propis o nespojivosti primjenjuju se posebne sankcije,
pokrecu se postupci, objavljuje se saopcenje u Sluzbenom biltenu drzave, a preuzimatelju posla se Salje
posebno obavjestenje. Zvani€nici koji prekr§e ovaj propis biti ¢e otpusteni ukoliko jo$ obavljaju duznost,
izgubit ¢e pravo na kompenzacijsku mirovinu, te ¢e morati vratiti iznos koji su dobili.

Preuzimatelj posla ¢e prestati raditi sa sredi$njim, regionalnim i lokalnim vladama ukoliko on/ona odluci
da nastavi ugovorni odnos sa biv§im visokorangiranim zvani¢nikom koji je prekrSio propis o nespojivosti
tokom primjenjivog perioda (dvije godine nakon napustanja duznosti). Visokorangirani zvaniénici koji
prekrse ovaj propis neCe moci obavljati javnu funkciju u vremenskom periodu u trajanju od pet do deset
godina.

Obje norme teze postizanju istih rezultata: unaprijediti povjerenje gradana u njihovu vladu i upravu,
sprijeciti bilo kakve povrede principa nepristranosti, neutralnosti i objektivnosti koje proglasavaju Spanski
Ustav i zakoni u ime vlade i uprave. Medutim, najveci izazov ¢e biti da se ove norme provedu i da se
osigura da ée svako ko krsi zakon biti kaznjen. Spansko iskustvo koje se tie provedbe i primjene
disciplinskih postupaka nije bilo veoma zadovoljavajuce.

Dolazi do zanimljivog razvoja u Spanskoj autonomnoj zajednici Kataloniji gdje Parlament raspravlja o
zakonu o uspostavljanju Ureda za borbu protiv prevara i korupcije koji ¢e odgovarati Parlamentu. Izgled
katalonskog Ureda inspiriran je Evropskim uredom za borbu protiv prevara (European Anti-Fraud Office,
OLAF).

.  SAZETAK DEVET SLUCAJEVA

Velika Britanija: Britanski propisi koji ureduju sukob interesa su najstariji. Zakon o sprjeCavanju
korupcije datira iz 1889. godine. Britanski pristup zasniva se na ideji da je sukob interesa jedan aspekt
etickih standarda u javhom sektoru. Sedam principa javnog Zivota odnose se na sve nosioce javnih
duznosti, a Komisija za standarde u javhom zivotu daje preporuke za njih sviju.

Portugal: Portugalski pristup pod jakim je britanskim uticajem, ali kod njega postoje i razliCite mjere koje
bas i ne Stite privatnost, kao $to je izjaSnjavanje o prihodu i imovini i njegovo objavljivanje. Razlog za
ovako strog pristup je javno nezadovoljstvo sa sluCajevima korupcije koji su otkriveni u Portugalu u
posljednjih nekoliko godina, te nedostatak povjerenja javnosti u sposobnost uprave i sudske vlasti da
djeluju efikasno.

Latvija: Propisi koji ureduju sukob interesa u Latviji su dio Sire politike sprjeCavanja i borbe protiv
korupcije. Latvijski pristup zasniva se na postojanju veoma jakog Biroa koji je odgovoran za otkrivanje,
istrazivanje i krivi€éno gonjenje u slu¢ajevima korupcije.
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Francuska: Ono $to je najkarakteristiCnije za francuski pristup je briga za aktivnosti drzavnih sluzbenika
nakon napustanja sluzbe. Takoder je izvanredan po krivi€nim sankcijama za ostvarivanje privatnih
interesa prilikom obavljanja javne funkcije i za aktivnosti nakon napustanja sluzbe u preduzecima,
kojima je upravljano u posljednjih pet godina.

Madarska. U Madarskoj postoji potpun sistem pravila i propisa koji ureduje nespojivosti, ali nedostaju
propisi koji ureduju sukob interesa, kao i nezavisno tijelo koje je potrebno za nepristrano otkrivanje i
istrazivanje sukoba interesa.

Poljska: Poljska je zemlja sa najviSim indeksom percepcije korupcije od svih zemalja koje su istrazene
u ovom izvjestaju. Razlozi za ovo su kompleksni i teSko ih je sazeti, ali postoji jedno pitanje koje je
vazno razmotriti: u poljskom drustvu sukob interesa se ne povezuje sa korupcijom. To je vjerovatno
jedan od razloga zasto se zakonski sistem koji je donesen joS uvijek ne provodi u potpunosti i zasto
postoji odredeni oprost kadgod javni zvani¢nici prekrSe pravila koja ureduju sukob interesa. Potrebna su
drustvena i zakonska poboljSanja, te se nova vlada mora njima pozabauviti.

Njemacka: Njemacki model je najbolji primjer dobrog pravnog pristupa rjeSavanju problema sukoba
interesa. Ocigledno bi bilo neophodno da postoji veoma razvijen i sofisticiran okvir upravnog prava da bi
se ovakav pristup uveo u neku drugu zemilju.

Italija: Italija je zemlja sa najviS§im nivoom primije¢ene korupcije u razvijenijim zemljama. Sada takoder
ima jo$ jednu specificnu odliku, a to je €injenica da je najbogatiji Covjek u zemlji, koji je takoder i vlasnik
najvaznijeg dioni¢arskog drustva za komunikacije, izabran kao premijer. Kona¢no, vecina radnih mjesta
u javnom sektoru u ltaliji je privatizirana i od 1993. godine podlijezu kolektivnom ugovoru, iako duznosti
zaposlenika u javnom sektoru jo$ uvijek jednostrano definira javni poslodavac, u skladu sa ¢lanom 54
Ustava, u kojem se navodi da gradani kojima su povjerene javne funkcije moraju da ih obavljaju
diciplinirano i ¢asno. U svakom slu€aju, kolektivni ugovori o radu su nadlezni za definiranje prijestupa i
disciplinskih mjera, a nije uobi¢ajeno da su u njima predvidene sankcije za slu€ajeve sukoba interesa.

Spanija: Spanija je uginila znagajne napore da uredi pitanje sukoba interesa. Spanski propisi, sa veoma
malo izuzetaka, uvode ograni¢enja javnim zvani¢nicima u pogledu pristupa ugovornom postupku itd. S
druge strane, visokorangirani zvani¢nici moraju dati izjavu o svojim aktivnostima i interesima, a takoder
moraju popuniti detaljne formulare u kojima navode svoje imovinsko stanje, i to ne samo kada
preuzimaju duznost, nego takoder jednom godiSnje i kada napustaju javnu funkciju. Pored toga,
obavezni su da navedu privatne aktivnosti kojima ¢e se baviti nakon okon¢anja njihove javne duznosti.
Konacno, novi zakon koji je spomenut iznad ée zahtijevati da visokorangirani zvani¢nici navedu gdje su
prije radili, uklju€ujuci pozicije savjetnika, ali i da navedu gdje su na bilo koji nacin bili uklju€eni. Ovo se
takoder odnosi na njihove supruznike i bilo koje druge osobe sa kojima zive u sli€énom li€nom odnosu, te
na rodake drugog kolijena (npr. baéa i sestre) tokom dvije godine prije njihovog imenovanja kao
visokorangirani zvani¢nici. Medutim, provedba zakona koji ureduju sukob interesa i nespojivosti u
Spaniji pokazala se veoma nedosliednom. Kao rezultat toga, najvaznije promjene koje treba ostvariti
ukljuCuju efikasnu provedbu starih i novih programa koji ureduju sukob interesa.

IV. ZAKLJUCCI | PREPORUKE ZA POLITIKU

1. Sveobuhvatna strategija borbe protiv korupcije: lako to u zemljama koje su prije 2004. godine
bile Clanice EU nije proSirena uobiCajena praksa, €ini se korisnim — prema iskustvu Njemacke,
Madarske, Latvije i Poljske i drugih zemalja koje su postale Clanice poslije 2004. godine — da
politika koja ureduje sukob interesa bude dio Sire strategije ili drzavnog politickog dogovora u vezi
sprjeCavanja i borbe protiv korupcije, a koji se zasniva na politickom konzensusu koji je inkluzivan
u najvec¢oj mogucoj mjeri. Ova strategija trebala bi uzeti u obzir strukturalni okvir, preventivne
mjere, tijela i postupke za otkrivanje i istrazivanje, te sistem kaznjavanja. Politika koja ureduje
sukob interesa — kao i bilo koja druga javna politika — ne mozZe se uspjesno formulirati i provesti
ako ne postoji efektivna strategija izgradnje uspjesne koalicije sa kljuénim interesnim grupama’:

Pfeffer, Jeffrey (1992), Managing with Power, Harvard Business School Press, Boston, predlaze sliedece korake kod
odlucivanja o bilo kojoj strategiji. lako su oni predlozeni za kontekst privatnog sektora, neki od njih se mogu prilagoditi
javnom sektoru: 1) Odlucite koji su Vam ciljevi, $ta pokuSavate postici; 2) Dijagnosticirajte obrasce zavisnosti i uzajamne
zavisnosti; npr. koji su pojedinci ili grupe uticajni i vazni za ostvarivanje Vasih ciljeva?; 3) Kakva ¢e njihova stajalista
vierovatno biti? Sta ée oni misliti o onome $to Vi poku$avate uraditi? ; 4) Koje su osnove njihove moéi i uticaja?; 5) Koje
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Formuliranje i provedba uspjesne politike koja ureduje sukob interesa je teZak i izazovan posao,
ali ukoliko vlada zeli poveéati povjerenje javnosti u demokratske institucije i politicke aktere i
izgraditi bolju i efikasniju demokratiju, on nije samo nuzan, nego neizbjezan.

Set jasnih etickih standarda u javnom Zivotu: Nije samo korisno imati Siroku strategiju
sprjeCavanja i borbe protiv korupcije, nego i postaviti jasne i zajedniCke eti¢ke standarde u javhom
zivotu. Osnovni i sveouhvatni etiCki kodeks mora voditi pustupke javnih zvani¢nika. Najbolje je
slijediti primjer britanskog pristupa, iako bi odgovaraju¢a adaptacija morala biti prilagodena
zakonima i konvencijama odnosne zemlje.

Dobri administrativni okviri i okvir krivicnog zakona: Potrebno je razviti dobar administrativni
okvir i okvir krivicnog zakona unutar kojeg bi politika koje ureduje sukob interesa mogla biti
efikasno provedena.

Profesionalna drzavna sluzba i nezavisno sudstvo: Medutim, da bi ovi okviri bili efikasni,
takoder je potrebna profesionalna drzavna sluzba i nezavisno sudstvo. Mogao bi biti zanimljiv
njemacki model administrativnog i krivilnog zakona, ali je francuski pristup takoder veoma
zanimljiv u pogledu drzavnih sluzbenika, iako manje u pogledu politi¢ara.

Pazljivo regulirano osporavanje i opoziv prilikom donosenja javnih odluka: Kamen temeljac
za dobar program koji ureduje sukob interesa je postojanje ¢vrstog propisa o osporavanju. Ovo
zahtijeva potpunu i detaljnu listu uzroka suzdrzavanja i opoziva. Za uredenje pitanja osporavanja,
francuski, njemacki i Spanski pristup mogu biti veoma korisni.

Ogranicenje ili ¢ak zabrana da javni zvaniCnici imaju zaposlenje izvan uprave: Stroga
ograniCenja pomoc¢nog zaposlenja su apsolutno neophodna za ¢lanove vlade i javne zvaniénike.
UnatoC tome je preporucljivo da se ovakva ograni¢enja uspostave i za drzavne sluzbenike i sudije.
Ukoliko se odrede ova ograni¢enja, drzavni sluzbenici i sudije bi trebali dobiti primjerene place.
Pored toga, ako lokalno izabrani zvani€nici dobijaju primanja iz javnih sredstava, na njih bi se
trebala odnositi ograniCenja slicha onima koja se odnose na drzavne sluzbenike i imenovane
politicke duznosnike. U pogledu na imenovane politicke duznosnike bi mogao pomoci Spanski
model, francuski model za drzavne sluzbenike, njemacki model za sudstvo, a britanski model za
lokalno izabrane zvani¢nike. Nijednom javnom zvani¢niku ne bi trebalo biti dozvoljeno da vrsi
duplo plaéene javne duznosti, da sudjeluje u poslovnim partnerstvima ili da obavlja duznosti
direktora uprava privatnih preduzeca.

Izjasnjavanje o dohotku: lzjaSnjavanje o dohotku nije apsolutno neophodno ako postoji
politickih duznosnika i lokalno izabranih zvani¢nika. PreviSe je skupo da se svi drzavni sluzbenici
obvezZu na izjadnjavanje o imovini, i vjerovatno bi bilo dovoljno da se na ovo obveZzu samo visi
rukovoditelji. Kod reguliranja ovakve vrste izlaSnjavanja mogao bi biti koristan Spanski i portugalski
pristup.

Izjasnjavanje o vlasniStvu: 1zjaSnjavanje o vlasnistvu moze biti veoma korisno prilikom otkrivanja
i kontroliranja slu€ajeva sukoba interesa kod lokalno izabranih zvani¢nika, poslanika i imenovanih
politickih duznosnika. Medutim, mozda nije nuzZzno da se svi drzavni sluzbenici obveZu da daju
izjave o imovini, a mozda bi bilo i preskupo; dovoljno je na ovo obvezati viSe rukovoditelje i
drzavne sluzbenike koji pripadaju rizi€nim kategorijama i sektorima. Madarski pristup — kao i
francuski, portugalski i Spanski pristup — mogao bi biti koristan prilikom reguliranja ovog pitanja.

Izjasnjavanje o porodicnom dohotku: lzjaSnjavanje o porodi€cnom dohotku i imovini je mjera
koja je suviSe stroga i vjerovatno ju je teSko ustavno poduprijeti. Vjerovatno je najbolje rieSenje da
ovo bude na dobrovoljnoj bazi ili da se ha ovo obvezu samo viSi javni zvaniCnici u vladinim ili
drugim visokim drzavnim institucijama.

su osnove Vase modi i uticaja? Koje osnove uticaja mozete razviti da biste ostvarili ve¢u kontrolu nad situacijom?; 6)
Koje od razliditih strategija i taktika za obavljanje mo¢i koje se Cine prikladnijim ¢e vjerovatno biti efikasne, s obzirom na
situaciju sa kojom se suoCavate?; 7) Na osnovu gore navedenog, odaberite nacin postupanja da biste nesto obavili; 8)
Konacéno, nemojte zaboraviti vrsiti evaluaciju kao od poCetka procesa; veoma je vazno uciti iz prakse i interakcije.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Izjava o poklonima: Bolje je da postoje jasna i snazna ograniCenja primanja poklona i drugih
beneficija nego da njihovo prijavijivanje bude obavezno. Pokloni mogu biti prvi korak ka
podmicivanju, te bi shodno tome trebali biti u potpunosti zabranjeni, naroCito kada a) se daju kao
znak zahvalnosti za nesto Sto je javni zvanicnik uradio prilikom obavljanja svojih duznosti, a nisu ni
zatrazeni niti ohrabreni; b) bacaju sumnju na nezavisnost i slobodu djelovanja javnog zvani¢nika; i
¢) organizacije i gradani o njima ne mogu biti obavijeSteni na transparentan nacin. Zvaniéni
pokloni koji su uruéeni €lanovima vlade i imenovanim politiCkim duznosnicima trebaju pripasti
drzavi. Prigodni pokloni (npr. znacke ili olovke) mogu se primiti samo ukoliko je njihova nov€ana
vrijednost veoma niska.

Upotreba internih podataka: Privatna upotreba internih podataka treba biti krivicno
sankcionirana, barem kadgod ona ukljuuje nov€anu korist za javnog zvani¢nika ili njegovu/njenu
porodicu. Da bi se otkrila ova zloupotreba, postojanje drzavnog ili regionalnog registra javnih
zvani¢nika kod kojih postoji rizik moze biti korisno. Moglo bi pomo¢i i periodi€no ili nasumiéno
provjeravanje imovine ovih javnih zvani¢nika.

Izjasnjavanje i prijavijivanje licnih interesa: |1zjaSnjavanje i prijavljivanje li¢nih interesa Cini jedan
drugi kamen temeljac dobre politike koja ureduje sukob interesa. Clanovi vlade, poslanici, lokalno
izabrani zvani¢nici i imenovani politicki duznosnici bi trebali dati izjavu o svojim interesima
formalnim dokumentom koji se obnavlja svaki put kada se ovi interesi promijene. Visokorangirane
drzavne sluzbenike i drzavne sluzbenike koji pripadaju riziCnim kategorijama i sektorima bi takoder
trebalo prinuditi da se izjasne o svojim interesima i da ih prijave. Dobar primjer za slijediti je
britanski model.

Javnost izjava: lzjave o interesima i imovini izabranih zvani¢nika i imenovanih politikih
duznosnika trebaju biti otvorene prema nadzoru javnosti, a istovremeno trebaju poStivati pravila o
sigurnosti i zastitu privatnosti. Medutim, u slu¢aju drzavnih sluZbenika bilo bi poZeljno da su
njihove izjave i otkrivanja dostupne samo odgovarajué¢em Sefu agencije ili organu koji je zaduzen
za kontrolu i prijavljivanje. Portugalski i latvijski model su zanimljivi, iako bi im bila potrebna
odredena poboljSanja u skladu sa gore naznacenim kriterijima.

Ogranic¢avanja zaposlenja nakon napustanja funkcije: Potrebno je ograniciti i kontrolirati
zapoSljavanje u poslovnom ili nevladinom sektoru nakon napustanja duznosti, zato $to se od
javnih zvani¢nika oCekuje da ne zloupotrebljavaju javni ili sluzbeni polozaj koji su prethodno imali,
ukljucujuci i povjerljive informacije koje su imali na tom polozaju, posebno kada traze zaposlenje ili
imenovanje na novu duznost nakon §to napuste javni polozaj. Ovdje su za drzavne sluzbenike
veoma zanimljiv britanski i francuski pristup, a za imenovane politicke duznosnike Spanski i
portugalski modeli.

Vanjske aktivnosti za vrijeme obavljanja javne duzZnosti: VVanjska, konkurentska imenovanja u
nevladinom sektoru, sindikatima ili politickim strankama — ¢ak i kada za to nisu placeni — mogla bi
baciti sumnju na nepristranost javnih zvani¢nika. Kao posljedica toga, svaka dobra politika koja
ureduje sukob interesa trebala bi regulirati i uzeti u obzir ovakva zaposlenja. U Francuskoj,
Njemackoj, a naro€ito u VB, postoje Cvrsta pravila koja bi mogla potaknuti razumno uredenje u
ovom pogledu. Obi¢no su izabrani zvani¢nici i lanovi vlade ¢lanovi politickih stranaka, a ovo je
dobro i neizbjezno u demokratiji, ali prilikom obavljanja sluzbenih duznosti treba diferencirati
izmedu institucionalne politike i stranacke politike.

Vlasnistvo dionica u privatnim preduzeé¢ima: Slu€aj ltalije pokazuje nam vaznost li¢nih i
porodi¢nih ograni¢enja na vlasnistvo privatnih preduzeéa. Privatna preduzeéa koja su pod
kontrolom ili podlijeZzu odlukama javnog zvani¢nika ne bi trebala biti u vlasniStvu tog javnog
zvanicnika. Javni zvanicnici ne bi trebali biti vlasnici privatnih preduzec¢a koja sklapaju ugovore ili
imaju partnerski odnos sa javnim sektorom. Privatni interesi bi u tom slu€aju mogli ugroziti
primjereno vr8enje sluzbenih duzZnosti zvani¢nika. VlasniStvo malog udjela dionica u velikim
preduze¢ima moZe biti dozvoljeno kada su dio privatne investicije i ne uticu na politiku ovih
preduzeca, ali se ovo mora prouciti zasebno za svaki slu€aj, u zavisnosti od duznosti koju vrsi
javni zvani¢nik. LiSavanje, bilo prodajom ili uspostaviljanjem ugovora o predaji upravljanja, je
najbolje rjeSenje kadgod postoji sukob interesa u vezi sa vlasniStvom preduzeéa. Zanimljiv je
britanski, francuski, portugalski i Spanski model.
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17.

18.

Sistem otkrivanja i istrazivanja, uklju¢ujuéi nezavisno specijalizirano tijelo: Uredenje sukoba
interesa u Evropi se ne razlikuje mnogo od jedne zemlje do druge, a u nekim zemljama postoje
¢ak veoma sli¢ni propisi, ali posljedice nisu uvijek iste. Razlozi za ove razlike imaju uzroke u
provedbi politika. Da bi se uspjeSno provela politika koja ureduje sukob interesa, potrebno je
postojanje pouzdanog sistema otkrivanja. Zakon o otkrivanju javnog interesa bi mogao znacajno
pomoci prilikom otkrivanja povreda pravila koja ureduju sukob interesa. Ovakav zakon bi trebao
pruziti ljudima nacin na koji da prijave nepravilnosti u javhom sektoru kada na osnovu opravdanih
razloga vjeruju da je informacija kojom raspolazu tacna. Zakon bi takoder trebao predvidjeti kazne
za svjesno pruzanje pogresSnih informacija ili informacija koje navode na pogreSno misljenje i
trebao bi obezbijediti dugoro¢nu zastitu ljudi koji prijavljuju nepravilnosti. Britanski i njemacki
programi bi mogli biti veoma korisni prilikom oblikovanja ove politike. Medutim, postojanje
nezavisnog tijela odgovornog za sistem otkrivanja apsolutno je neophodno — organizacije koja
raspolaze dovoljnim brojem radnika i sa dovoljno ovlasti da provodi istrage i krivicno gonjenje
kada je to potrebno. Latvijski Biro bi mogao posluziti kao rjeSenje koje bi zemlja mogla analizirati i
prilagoditi svojoj kulturi i zakonima. Takoder bi se moglo ugledati na Spanski Ured za borbu protiv
korupcije i krivi€éno gonjenje.

Kompatibilnost i komplementarnost kriviénih i administrativnih kazni: Kada se dokaze da je
doslo do povrede zakona, neophodno je da postoji sistem kazZnjavanja, bez ikakvih izuzetaka.
Potrebne su i krivicne i disciplinske sankcije. Francuski model je dobar primjer za analizu, kao $to
su i njemacki i poljski sistem. No da bi se uspjeSno provele kriviéne sankcije, nuzno je postojanje
dobrog sistema istraZivanja i krivicnog gonjenja. Kao $to je nagovijesteno iznad, u Spaniji postoji
posebni Ured javnog tuzioca za borbu protiv korupcije. Ovaj Ured podrzava nekoliko secijaliziranih
jedinica, kao i javni tuzioci iz Ureda javnog tuzioca koji su specijalizirani za oblast ekonomije i
porezne prevare. Ovaj model vrijedi istraziti i pokuSati uvesti sli¢ne urede. Takoder su potrebne
disciplinske administrativne sankcije. Zanimljiv je Spanski model administrativnih sankcija za
povrede zakona od strane imenovanih politickih duznosnika, naroCito zabrana imenovanja na
javnu funkciju u vremenskom periodu u trajanju od deset godina nakon ovakvog prekrsaja. No
unato¢ tome, za disciplinske administrativne sankcije takoder je potreban dobar sistem
istraZivanja i krivicnog gonjenja, Sto je razlog zasto bi interne inspektore trebalo obu€avati o ovim
pitanjima unutar koordiniranog programa. Ponekad nekoliko sankcija koje su izreCene ,velikim
igraCima“ mogu imati isti dugoro¢ni uc€inak dobrovoljnog pridrzavanja vecine.
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PRILOG 1

Podaci/zemlje LATVIJA POLJSKA MADARSKA VB ITALIJA FRANCUSKA NJEMACKA PORTUGAL SPANIJA
Je li dio Sire Da, politike Da, politike Da, dio propisa | Da (dio etickih Ne. Ne. Da, postoji Sira | Da. Ne.
politike? sprieGavanja i sprieGavanja i koji ureduju standarda u politika borbe

borbe protiv borbe protiv borbu protiv javnom protiv korupcije

korupcije korupcije korupcije. sektoru). od 1995.
Preventivni Prevencija i Prevencija i Prevencija i Da, uz Prevencija. Prevencija i Uglavnom Da. Prevencija.
pristup? lijeCenje lijeCenje lijeCenje savjetovanje u lijeCenje prevencija.

odredenim
sluajevima.

Preventivne
mjere
1. 1.a Da, neke 1.a Da, veoma l.aDa l.aDa l.a Da. l.aDa 1.a Da, veoma l.aDa 1.a Da, veoma
Ograniavanje 1.b Da, neke stroga 1.b Da, 1.b Da 1.b Da, neke 1.b Da, veoma stroga. 1.b Da stroga.
dodatnog l.cDa 1.b Da razlicita l.c Da l.c Da stroga. 1.b Da l.c Da 1.b Da
zapoSljavanja. l.dieNe 1l.c Da pravila. 1.d Moze vrsiti 1.d Da, neke 1l.c Da 1l.c Da 1.d Moze vrsiti 1l.c Da
a. Imenovani 1.d Da, ali 1.c Da odredena druga | 1l.e Da, neke. 1.d Da, ali 1.d Da, samo odredena druga | 1.d Da, veoma
politicki Spojivo sa 1.d Da, ali 1.e Moze vrsiti Spojivo sa za odredena 1.e Moze vrsiti stroga
duznosnici i zaposlenjem u Spojivo sa odredena druga zaposlenjem u zaposlenja u odredena druga | 1.e Da, ukoliko
¢lanovi vliade privatnom zaposlenjem u privatnom javnom sektoru. se odluce za
b. Drzavni sektoru. privatnom sektoru. le U zaposlenje s
sluzbenici. l.eDa sektoru. l.e Da, ali zavisnosti od punim radnim
c. Sudstvo l.e Da, ali Spojivo sa zakona vremenom.
d. Parlamenti Spojivo sa poslani¢kim saveznih
e. Lokalno poslani¢kim statusom u pokrajina. 2.a,d,eDa
izabrani statusom u 2.d Da, ukoliko parlamentu
zvanicnici. parlamentu. iznosi viSe od

2.aDa 1% place 2.a (prije

2.b Da 2.aDa zaposljavanja,
2. Izja8najvanje | 2.d Da 2.eDa 2.dDa izvori prihoda 2. Ne 2.d Da (uplace 2.aDa,
o licnom 2.eDa tokom prethodna iznad 10.000 godisnje.
dohotku. tri mjeseca) EUR moraju se 2.b Ne
a. Imenovani 2dDa prijaviti). 2.c Ne
politicki 2.d Da (samo
duznosnici i prijavljuju
¢lanovi viade plaéene
b. Drzavni aktivnosti)
sluzbenici. 2.e Da, prije
c. Sudstvo 3. Ne zaposlenja.
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Podaci/zemlje

LATVIJA

POLJSKA

MADARSKA

VB

ITALIJA

FRANCUSKA

NJEMACKA

PORTUGAL

SPANIJA

d. Parlamenti
e. Lokalno
izabrani
zvanicnici

3. IzjaSnjavanje
0 porodi€nom
dohotku.

a. Imenovani
politicki
duznosnici i
¢lanovi vliade
b. Drzavni
sluzbenici.

c. Sudstvo

d. Parlamenti
e. Lokalno
izabrani
zvanicnici

4. I1zjaSnjavanje
0 privatnom
vlasnistvu.

a. Imenovani
politicki
duznosnici i
¢lanovi vlade
b. Drzavni
sluzbenici.

c. Sudstvo

d. Parlamenti
e. Lokalno
izabrani
zvaniénici

5. Izja8njavanje
0 porodi¢nom
vlasnistvu.

a. Imenovani
politicki
duznosnici i

3. Ne

4.aDa
4.b Da
4.d.Da
4.e Da

5. Ne

3.aieDa
(supruznici)

4.a Da
4.b Da
4.c Da
4.d. Da
4.e Da

5.aieDa
(supruznici).

3. Ne

4.a Da
4.b Da, visi
rukovodioci.
4.d Da

5.aDa,
¢lanovi
porodice Koji
Zive sa
imenovanim
duznosnikom.
5. b Da, samo
¢lanovi
porodica visih
rukovodioca.

3.a,b,c,d,e: Ne

4.a,b,c.e: Ne
4.d: Da ukoliko
vrijednost
prelazi 59.000
£

3.aDa
(poduzetnicke
aktivnosti)

4. a Da (prije

zaposljavanja,
poduzetnic¢ka

imovina)

4.d Da

5.a Da
(poduzetnicka
imovina).

3. Ne

4.a Da,
uklju€ujuci javna
preduzeca.

4. b Ne.

4.d Da

4.e Samo neki
od njih

3. Ne

4.b Samo je
potrebna izjava
od kandidata za
radno mjesto u
drzavnoj sluzbi,
u kojoj se
izjaSnjavaju da
nemaju visoke
dugove.

4.a,d, e Da

6. Ne

3.a Dobrovoljno
(supruznici)

4.aDa
4.b Ne
4.c Ne
4.d Da
4.e Da

5.a Samo
dobrovoljno
(supruznici).
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Podaci/zemlje

LATVIJA

POLJSKA

MADARSKA

VB

ITALIJA

FRANCUSKA

NJEMACKA

PORTUGAL

SPANIJA

¢lanovi vlade
b. Drzavni
sluzbenici.

c. Sudstvo
d. Parlamenti
e. Lokalno
izabrani
zvanicnici

6. Izjava o
poklonima.
a. Imenovani
politicki
duznosnici i
¢lanovi vliade
b. Drzavni
sluzbenici.

c. Sudstvo
d. Parlamenti
e. Lokalno
izabrani

7. Sigurnost i
kontrola
pristupa
internim
infomacijama.
a. Imenovani
politicki
duznosnici i
¢lanovi vlade
b. Drzavni
sluzbenici.

c. Sudstvo

d. Parlamenti
e. Lokalno
izabrani

8. IzjaSnjavanje

0 privatnim
interesima
relevantnim za

6.a Da
6.b Da
6.d Da
6.e Da

7.Ne

6.aieDa

7.b Da, ali
samo
povijerljivo, ne
postoje
ogranicenja
upotrebe
zvani¢nih
informacija za
licnu dobit.

8. Ne

6.d Da

7.bidDa

8. Ne

6.a Da

6.d Da, ukoliko
vrijedi viSe od
1% place

7.a Da.

8.a Da
8.b Da
8.c Da
(Uklju€uje
porodi¢ne
interese i
blisko
povezane
osobe)

6 Ne

7 Ne

8. a. Prije
zaposljavanja,
poduzetnicki i

privatni interesi.

6.d Da

7.b Da

8. Ne

6.a Da

6.d Da, kada
vrijedi viSe od
5000 EUR.

7Ne

8.cDa

7. Ne

8.aDa
(prethodne tri
godine)

8.c Nije
obavezno

6.a Da

7.aDa
7.b Da
7.c Da
7.d Da

8.a Da
(prethodne
dvije godine).
8.c Da

28




Podaci/zemlje LATVIJA POLJSKA MADARSKA VB ITALIJA FRANCUSKA NJEMACKA PORTUGAL SPANIJA

vodenje 9. a Prije 9.d. Da 9.a Da

ugovora. 9.aDa zaposljavanja, 9.eDa (prethodne tri

a. Imenovani 9. Ne 9.b Da poduzetnigki i godine)

politicki 9.c Ne privatni interesi. 9.d Da

duznosnici i 9. Ne 9.dDa 9.d Da 9. Ne 9.e Nije

¢lanovi viade 9.e Da obavezno

b. Drzavni (Ukljuguje 9.aDa

sluzbenici. porodiéne (prethodne

c. Loka!no interese i dvije godine).

izabrani blisko 9.die Da.
povezane

9. IzjaSnjavanje osobe)

0 privatnim

interesima

relevantnim za

donoSenje

odluka i 10.a Prije

glasanje. zapoSljavanja, 10.c Da

a. Imenovani poduzetnicki i 10.a Da

politicki 10. Ne 10.a Da privatni interesi.

duznosnici i 10.b Da

¢lanovi vliade 10. Ne 10. Ne 10.c Da 10. Ne

b. Drzavni (Uklju€uje

sluzbenici. porodi¢ne

c. Sudstvo interese i 10.a Da

d. Parlamenti blisko (prethodne

e. Lokalno povezane dvije godine).

izabrani osobe) 10. ¢ Da.

10.

IzjaSnjavanje o

privatnim

interesima 11.d Da

relevantnim za

ucestvovanje u 11.d Da

pripremanju ili 11.a,d, e Da,

savjetovanju o 11. Da onih o prihodu i

politici. 11.a Da, interesima

a. Imenovani 11. Da, ali 11. Ne poklona. 11. Ne

politicki samo kod e) 11.d Da,

duzZnosnici i interesa
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Podaci/zemlje LATVIJA POLJSKA MADARSKA VB ITALIJA FRANCUSKA NJEMACKA PORTUGAL SPANIJA
¢lanovi vliade
b. Drzavni 11.a Da, samo
sluzbenici. ¢lanovi viade i
c. Lokalno drzavni tajnici.
izabrani 11.die Da, ali
samo na
11. Javno zahtjev.
objavljivanje 12. b Da (neka)
izjava o
interesima, 12. Ne
dohotku i 12.aDa, u
vlasnistvu. 12. Ne trajanju od tri
a. Imenovani 12.b Da, u godine
politicki 12. a (moraju 12. Ne trajanju od dvije 12. aDa
duznosnici i dobiti dozvolu) godine i moraju 12. b Da (5
¢lanovi vliade 12.bie (jedna prijaviti pristupe godina). 12.a Da (dvije
b. Drzavni godina nakon 12. d Veoma godine).
sluzbenici. napustanja). malo
c. Sudstvo (spasavanje
d. Parlamenti institucija ili
e. Lokalno korporacija koje
izabrani su
subvencionirane
12. 13. Ne od strane vilade)
Ograniavanje i 12. e Da
kontrola
zapoSljavanje u 13.aibDa
poslovnom ili
nevliadinom 13. Ne 13. Ne
sektoru nakon 13.aieDa. 13.a Smiju biti
napustanja 13.d Da zadrzani samo
duznosti. kod vrijednosti
a. Imenovani ispod 140 funti. 13. Nema 13.a,b,c,d,ie
politicki 13.b Da kontrole, ali Da.
duznosnici i 13. d Da, kada postoje
¢lanovi viade je vrijednost ogranic¢enja
b. Drzavni viSa od 125 kada uti¢u na
sluzbenici. funti moraju se nezavisnost.
c. Sudstvo prijaviti.
d. Parlamenti 14. c Da
e. Lokalno
izabrani
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Podaci/zemlje

LATVIJA

POLJSKA

MADARSKA

VB

ITALIJA

FRANCUSKA

NJEMACKA

PORTUGAL

SPANIJA

13.
Ograniavanje i
kontrola
poklona i drugih
vrsta beneficija.
a. Imenovani
politicki
duznosnici i
¢lanovi viade

b. Drzavni
sluzbenici.

c. Sudstvo

d. Parlamenti
e. Lokalno
izabrani

14.
Ograni¢avanije i
kontrola
vanjskih
konkurentskih
zaposlenja (npr.
u nevladinom
sektoru ili
politickoj
stranci).

a. Imenovani
politicki
duznosnici i
¢lanovi vlade

b. Drzavni
sluzbenici.

c. Sudstvo

d. Parlamenti
e. Lokalno
izabrani

15.
Osporavanje
(rutinsko

14.aic DA

15. Da

16.a Da
16.b Da
16 d Da
16.e Da

14.a,b, c
Da

15.a,b, c,e Da

16.aib (Ne
vise od 10%
dionica u
preduzecu koje
je zasnovano
prema
trgovackom

14. b Da. Nije
dozvoljeno da
budu na
vodecim
pozicijama u
politickim
strankama
14. c Da

15. Ne

16. b Da.
Nije problem
vlasnistvo,
samo

14.a Da
14.b Da
14.c Da
14.d Da
14.e Da

15.a,b,c,e Da

16.a,b,c,d,e: Da

15.a, b, c,eDa

16.die Da,
kada su pod
kontrolom ili
odlukom.

14. Da, kada su
NVO pod
kontrolom
javnog
zvanicnika.

14. c Da

15.a, b, c,eDa

16.a, b, cieDa,
kada su pod
kontrolom ili

14. a Da. Zakon
zabranjuje
imanovanje na
honorarne
pozicije.

15.aDa
15. b Da
15. c Da
15. e Da

16. Ne

14. Ne

15.a, b, c,e Da

16.a, b, c, d, e,

14.a Da

14. b Samo
odredeni
drzavni
sluzbenici kao
vojnici.

14. c Da

14. e Da
(NVO).

15.aDa
15. b Da
15. c Da
15. e Da

16.a, b, c, d, e,
Da
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Podaci/zemlje LATVIJA POLJSKA MADARSKA VB ITALIJA FRANCUSKA NJEMACKA PORTUGAL SPANIJA
povlaéenje) pravu). nespojivost odlukom.
a. Imenovani 16. e Nije izvr$nih
politicki dozvoljeno funkcija i
duznosnici i posjedovanje Clanstva u
¢lanovi vlade privatnog odborima. 17. e LiSavanje
b. Drzavni preduzeca. bi moglo biti
sluzbenici. rieSenje sukoba
c. Sudstvo kod lokalno 17. Ne
d. Parlamenti izabranih, ali ne 17. Ne
e. Lokalno 17. Ne 17.aDa u drzavnoj vladi.
izabrani 17.a,bie Slijepi aranzmani
moglo bi biti (,blind trust®)
16. LiCna i nuzno nakon 17. Ne nezakoniti. 17. Da
porodi¢na izjaSnjavanja o
ogranicenja na privatnim 17.a Da
vlasnistvo interesima.
privatnih
kompanija.
a. Imenovani
politicki
duznosnici i
¢lanovi vliade
b. Drzavni
sluzbenici.
c. Sudstvo
d. Parlamenti
e. Lokalno
izabrani

17. LiSavanje, ili
prodajom ili
uspostavljanjem
zaklade ili
ugovora o
predaji
upravljanja.

a. Imenovani
politicki
duznosnici i
¢lanovi vlade

b. Drzavni
sluzbenici.
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Podaci/zemlje LATVIJA POLJSKA MADARSKA VB ITALIJA FRANCUSKA NJEMACKA PORTUGAL SPANIJA
c. Sudstvo
d. Parlamenti
e. Lokalno
izabrani
Otkrivanje
1. Zastita ljudi | 1-Ne _ 1. Ne 1. Da. 1. Da 1. Ne 1. Ne 1. Da 1. Ne 1. Ne
koji  prijavijuju | 2- (CPCB) Biro | 5 Nema 2. Nema 2. Odbor za 2. ltalijanska 2. Komisija za 2. Ne. 2.Ustavni sud 2.Za
nepravilnosti? za zastitu i nezavisnog nezavisnog postavljanje Tijela za zastitu transparentnost | Otkrivanje se imenovane
2. Nezavisno | borbu protiv tijela. Otkrivanje | tijela. standarda u trzisnog polititkog vréi kroz drzavne i
tijelo? korupcije | se vrsikroz Otkrivanje se javnom Zivotu; | natjecanja i finansiranja hijerarhiju. politicke
(uziva odredeni | pijerarhiju vrsi kroz parlamentarni | italijanska (PFTC) (nije duznosnike:
nvo _ (nadgledanje hijerarhiju. povjerenik za Regulatorna nezavisna) Ured za
nezavisnosti). | yrge premijer i standarde; i Tijela za kontrolra rie$avanje
ministri Vijeée za komunikacije izjaSnjavanje o sukoba interesa
srediSnje vlade; standarde za samo za €lanove | imovini. Tri (uziva
upravitelji i Englesku (sa vliade. profesionalne odredenu
Samoupravni regionalnim Drzavni etiCke komisije nezavisnost).
zalbeni odbori u uredima) za sluzbenici i vrSe kontrolu Drzavni
lokalnoj vlasti). lokalni nivo sudstvo: kroz zapoSljavanje u sluzbenici i
U otkrivanju vlasti hijerarhiju. poslovnom sudstvo: kroz
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Podaci/zemlje LATVIJA POLJSKA MADARSKA VB ITALIJA FRANCUSKA NJEMACKA PORTUGAL SPANIJA
pomaze Parlament: sektoru nakon hijerarhiju.
Vrhovna predsjedavajuci napustanja poslanici:
komora za Domova. duznosti. predsjedavajuci
kontrolu i Takoder visoki Domova.
ombudsman. povjerenik za Lokalno
Drzavni trezor sprieCavanje i izabrani: putem
nadgleda borbu protiv zalbi
lokalni nivo korupcije i druge
vlasti. oblike prijestupa
u javnoj upravi.
IstraZivanje
1. Ko? 1. CPCB 1. Javni tuzioci | 1. Biro za 1.Parlamentarni | 1. Italijansko 1. Sudije 1. Javni tuzioci | 1.Ustavnisud,i | 1.Za
2. Bankovni 2i3Da ukoliko se radi registar i povjerenik za Tijelo za zastitu (kriviéno), ukoliko se radi sudska vlast imenovane
racuni o krivicnom kontrolu izjava | standarde i trziSnog Komisija za o krivicnom (Centralna drzavne i
3. Porezni djelu. Takoderi | oimovini Vijece za natjecanja i borbu protiv djelu. Porezni direkcija za politicke
podaci policija i (ADRCB). standarde italijansko pranja novca inspektori istrazivanje duznosnike:
Agencija za (lokalni nivo Regulatorno (TRACFIN) i ukoliko se radi ekonomskog i Ured za
unutrasnju 21i3.Da. vlasti) tijelo za PFTC 0 poreznoj finansijskog rieSavanje
sigurnost. komunikacije. U prevari. kriminala i sukoba. Ured
Ukoliko ne, 21i 3. Samo krivinim 2i3samo korupcije). moze istrazivati
hijerarhija prilikom slu¢ajevima javni | sudije. 2i3samo porezne
(premijer i krivicne istrage | tuZioci. sudije. Porezni 2i3 Samo podatke.
ministri inspektori prilikom krivicne | DrZavni
srediSnje vlade; 2i3Da, alije takoder mogu istrage sluzbenici i
upravitelji i potreban nalog kontrolirati sudstvo: interni
Samoupravni sudije. podatke na inspektori.
Zalbeni odbori u bankovnim Kada se radi o
lokalnoj vlasti). racunima. krivicnom djelu:
Drzavni trezor javni tuzioci
istrazuje izjave (posebni Ured
lokalnih javnih javnog tuzioca
zvani¢nika za borbu protiv
korupcije).
3. Samo sudije.
Kriviéno
gonjenje CPCB: Sudsko: javni ADRCB: Obe vrste Sudsko: Kada Samo sudije: Samo sudije: Samo sudije: Krivicna djela:
Sudsko ili Administrativho | tuzioci. Administrativho postoji korupcija. | krivicno. kriviéno. kriviéno. Samo sudije.
administrativho Administrativno: | gonjenje/ Administrativno: Administrativno: | Administrativno: | Administrativno: | Administrativno:
Sudsko: javni Hijerarhija i kazjavanje. Kroz hijerarhiju. Inspektori za Inspektori za Inspektori za Inspektori i
tuzioci nadzorno tijelo. | Sudsko samo drzavnu sluzbu drzavnu sluzbu | drzavnu sluzbu | Ured za
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ako se radi o rieSavanje
pomicivanju. sukoba

interesa.

Sankcije

1. Kriviéne 1. Da, do 5 1. Kriviéne: Da. | 1. Ne. 1. Krivicne: Da | 1. Samo kadase | 1.Da,do5 1. Krivi¢ne: 1. Kriviéne:

2. Disciplinske godina zatvora | Lokalni javni za lokalno radi o krivinom godina zatvorai | samo kada Samo kada se

2.1 Obustava ukoliko je zvanicnici 2.24a,b. izabrane djelu korupcije. novéane kazne postoji radi o krivicnom

place pocinjena dobijaju do tri zvanicnike i Ali moguce i u visini od kriminalna djelu (npr.

a. Imenovani znacajna Steta. | godine zatvora poslanike u kada ¢lanovi 75.000 EUR za | namijera. podmicivanje).

politicki za davanje regionalnim valde ne posalju nezakonito Kriviéna djela:

duznosnici i 2.1b,cDa lazne izjave. parlamentima izjavu 0 ostvarivanje Prihvatanje 2. Disciplinske

¢lanovi viade za interesima ili u interesa. koristi (kao Sto 2.1.b Da

b. Drzavni 2.2ab,cde 21.bieDa neosporavanje | njoj navedu su novac ili 2.1.cDa

sluzbenici. Da kada je bilo lazne podatke, 2. Disciplinske, nakit), 2.2.a,bicDa

c. Sudstvo 22.a,b,cie neophodno i nakon zahtjeva 21bicDa zloupotreba 2.2.a. Da

d. Parlamenti Da neotkrivanje odgovornog 22a,bicDa zakona i 2.2.b Da

e. Lokalno novcanih organa. podmicivanje. 2.2.cDa

izabrani interesa

2.2 Otkaz (period 2.1bicDa 2.1.b Da

a. Imenovani tranzicije) 2.2.bicDa 2.1cDa

politicki

duznosnici 2. Disciplinske: 2.2.b Da

b. Drzavni 2.1.b Da 2.2.cDa

sluzbenici. 2.1.d Da 3. lzvjestaj 3.a Zabrana

c. Sudstvo 2.2.b Da predsjedavaju¢im | 3.a,b,cie vr8enja javne

d. Parlamenti 3. Da, fines parlamentarnih Nezakonito 3. Povreda funkcije u

e. Lokalno and moral domova je dodatno pravila koja trajanju od tri 3. Imenovani

izabrani sanctions. predviden za zaposlenje, ureduju sukob godine. politicki

3. povrede ovog novéane kazne interesa kod duznosnici i

Administrativne zakona od strane | do 1500 EUR. poslanika: ¢lanovi vlade :

a. Imenovani ¢lanova. Objavljivanje u Povreda

politicki Sluzbenim zakona povladi

duznosnici novinama za sobom

b. Drzavni Parlamenta. objavljivanje u

sluzbenici. Sluzbenom

c. Sudstvo biltenu drzave.

d. Parlamenti U slucaju

e. Lokalno ozbiljnih

izabrani prekrsaja:

Zabrana

imenovanja na
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javnu duznost u
trajanju od do
10 godina.
Povrat
nezakonito
stecenog
novca.
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