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EESSONA

Kesk- ja Ida-Euroopa riigid on seni kohandanud ning kohandavad ka praegu oma diguslikku
raamistikku Ld&ne turumajanduse ja Euroopa Liidu digusruumi, acquis communautaire’i nduetele.
Kuna iga riigi seadusandluse harmoneerimine Euroopa Liidu standarditega on iiks olulisemaid
vordluse aluseid Euroopa Liiduga ithinemiseks, on enamik kandidaatriike seadusi loonud ning uusi
digusakte vastu votnud tohutu ajalise surve all. Pooleldi optimaalsed lahendused, ettenigematud
kulud rakendamisel ning soovimatud kdérvamodjud on olnud véltimatud. Paljudel juhtudel on uue
seadusandluse rakendamine osutunud vdimatuks. See kogemus on dratanud kandidaatriikide ning ka
teiste tileminekuriikide huvi digusaktide mojude hindamise vastu.

Euroopa Liidu liikmesriigid viisid mdjude hindamise digusalaste programmide jaoks sisse umbes
kaks aastakiimmet tagasi. See toetus kogemusele, et seadusloomel v3ib olla arvestatav ning monikord
ka ootamatu mdju mitte ainult eelarvele, vaid ka erinevatele valdkondadele majanduses ning
ithiskonnas tervikuna. Kdesolevaks ajaks on Euroopa Liidu litkmesriikide seas valdav seisukoht, et
mojude hindamine peab toimuma enne digusaktides muudatuste tegemist.

Kuigi konkreetsete mdjude hindamise laiaulatuslikkus soltub mitmetest teguritest, néiteks poliitika
valdkonna olulisusest vdi vastava valitsuse piihendumusest, on peamine eesmirk siiski valitsuse
otsuste tegemise mehhanismi kvaliteedi parandamine. Haldussuutlikkuse loomine vdi parandamine
selleks, et mdjude analiiiisi teostada, on vOtmetdhtsusega molema valdkonna jaoks — selleks, et
valitsus oleks informeeritud otsuste vastuvotmiseks vajaliku informatsiooniga erinevate poliitiliste
valikute kohta, ning selleks, et tdsta seadusloome kvaliteeti. Isegi ainult peamisi mdjude hindamise
pohimdtteid kohaldades, voib tihti véltida koheste paranduste tegemise vajadust vOi seaduste
iimbertegemist.

Kéesolev dokument kisitleb mdjude analiiiisi laias mdttes, sisaldades poliitika analiilisi (mdjude
hindamise kasutamist vahendite valikul), poliitka vahendite hindamist seadusloome faasis ning
olemasolevate seaduste ja programmide hindamist. Erilist rohku on pandud md&jude hindamisele
seadusloome faasis.

Kéesoleva dokument baseerub suurel maddral markimisvéérsel t661, mida tegid OECD avaliku halduse
teenistus (PUMA) ja paljud EL ja OECD liikmesriigid. Niiteks tugineb 1. peatiikk muu hulgas
Verwaltungshochschule Speyer’i poolt Saksamaa Foderaalse Siseministeeriumi ja Baden-
Wiirttembergi Liidumaa Siseministeeriumi jaoks loodud juhistele. Publikatsioon tugineb samuti
eelnevale todle, mille viis 1abi SIGMA seadusloome ja mdjude analiitisi hindamise valdkonnas.

Sihtauditooriumiks on peamiselt Kesk- ja Ida-Euroopa riikide ministeeriumid, kuid kéesolev
véljaanne vOib osutuda kasulikuks ka teiste iileminekuriikide jaoks, kes tegelevad oma odigusliku
raamistiku tohustamisega.

Selle publikatsiooni valmimisele on kaasa aidanud mitmed autorid ning nad on siin
esitatudtdhestikulises jarjekorras: Michal Ben-Gera, Brian Finn, Anke Freibert, Simon James ja Alan
Mayhew.
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Lisainformatsiooni saamiseks podrduge, palun, SIGMA peaadministraator Anke Freibert’i poole
allpool toodud aadressil.
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LUHIKOKKUVOTE

Vilise surve tottu viia oma Oigussiisteemid vastavusse acquis communautaire’iga samal ajal, kui
tuleb tegeleda veel paljude teiste probleemidega, on Kesk- ja Ida-Euroopa (KIE) riikide valitsustel
oht rakendada mitteoptimaalseid seadusi ning muid regulatsioone.

See voib tihendada, et digusnormid:

. ei ole rakendatavad, sest institutsionaalne suutlikkus ei ole {ilesannete korgusel voi ei
piisa eelarvelisi vahendeid,

. panevad thiskonnale ja majandusele ebavajalikke kulutusi, viies kokkuvdttes
konkurentsi vihenemisele vo1 kadumisele;

. ei ole kohtus kohaldatavad seadusloome kvaliteedi vOi Gigussiisteemi suutlikkuse
tottu;
annavad vdimaluse véértarvitamiseks ja korruptsiooniks;

. tekitavad kalduvuse kindlate tegurite eelistamiseks;

lihtsalt el saavuta oma eesmarke.

Kuidas viltida selliseid ohte? Paljudes Euroopa Liidu riikides on tohustatud poliitilist suutlikkust, et
riske vihendada. Uks abindudest, mis tarvitusele vdeti, oli mdjude hindamise sisseviimine ja selle
institutsionaalsesse tausta kinnistamine, kus arendatakse poliitikaid ning luuakse seadusi ja méérusi.
Kéesoleval ajal tutvustatakse Euroopa Komisjonis uut siisteemi, mille eesmérgiks on lihtsustada
oiguskeskkonda Euroopa Liidus.

Mojude hindamine on loodud parandama seadusloojatele kittesaadava informatsiooni kvaliteeti. On
selge, et poliitilisi otsuseid mojutab palju rohkem tegureid kui “professionaalne” informatsioon.
Siiski on oluline, et poliitikud mdistaksid taielikult voimalikke tagajérgi, néiteks kulusid, tulusid ja
jaotusefekte, mis nende otsused kaasa toovad. Selles seisnebki mojude hindamise panus.

Tavaliselt on otsused, mida “poliitikatsiiklis” tehakse, jirgmised:

. probleemi lahendamiseks parima tee leidmine (digete poliitika vahendite valik)
. vahendi vorm
. vahendi suutlikkuse hindamine

Poliitikatsiikli igas etapis annab mdjude analiilis lisainformatsiooni paremate otsuste tegemiseks.

Kulutused majanduse ning eelarve jaoks, mis kaasnevad halbade seadustega, on tavaliselt palju
suuremad kui vdikse professionaalse ametkonna palkamine, kes viiks lébi korraliku véljatdotatavate
digusaktide hindamise. Kdesolev dokument on juhiseks tdidesaatvale personalile mdjude hindamise
alal. Kuid ilma ministrite toetuseta ei saa tehnilised juhised olukorda positiivseid muutusi tuua.

Kiesoleva dokumendi oluline sonum on, et ministrid peaksid julgemalt kasutama mojude
hindamist, lisades selle valitsuse otsuste tegemise protseduuri, tagades vajalikud vahendid ning
noudes enne otsuste vastuvotmist kvaliteetset informatsiooni oma ametkonnalt.

Kéesolev dokument koosneb neljast peatiikist, lisast ja bibliograafiast.

Esimene peatiikk annab iildise iilevaate mdjude analiiiisist erinevates poliitika vahendite arengu
etappides. Peatiikk pakub vilja motestatuse, eesmirgid ning peamised teemad, mida tuleks késitleda,
et saada mitmekiilgne iilevaade vdimalikest poliitika vahendite mojudest. Peatiikk sisaldab OECD
poolt pakutud “10 head tava" ning diguse kvaliteedi kontrollnimekirja, mis sisaldub ka OECD



CCNM/SIGMA/PUMA(2001)1

noukogu poolt 1995.aastal vastuvoetud dokumendis “Soovitused valitsuse méddruste kvaliteedi
parandamiseks”.

Teine peatiikk késitleb spetsiifiliselt eelarveliste ja iildiste majanduslike mdjude hindamist, sest need
on Kesk- ja Ida-Euroopa riikide jaoks selgelt esmase tidhtsusega. Peale metodoloogia annab teine
peatiikk ka veidi informatsiooni kasutatud tehniliste meetmete kohta.

Kolmas peatiikk késitleb konsultatsioone kui mojude hindamise tohustamise vahendit. Peatiiki
eesmirgiks ei ole kdsitleda pdhjalikult konsultatsiooni mehhanisme, nditeks konsultatsioone kui
vahendit suurendada ldbipaistvust vdi pooldamist.

Lopuks, neljas peatiikk on piithendatud mdjude hindamise kasutamisele laienemisprotsessis. Kuna
Euroopa Liidu laienemine on domineeriv teema Kesk- ja Ida-Euroopa maades, siis tundus mdttekas
tuua eraldi vélja, kuidas mdjude hindamine saaks arendada liitumisprotsessi ning kuidas saaks seda
dra kasutada pérast liikkmesriigiks saamist.

Lisa sisaldab mdjude hindamise juhiste niidet, mis périneb dokumendist “Uldised tddeeskirjad
Palatinaadi valitsuse jaoks. Saksamaa”. Bibliograafia sisaldab viiteid, kasulikke juhiseid ning
moningaid teemaga seotud internetiviiteid.
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1. POLIITIKA VAHENDITE TOHUSTAMINE MOJUDE HINDAMISE ABIL

1.1. Sissejuhatus

Kesk- ja Ida-Euroopa riigid on ldbi teinud ning teevad jétkuvalt pohjapanevaid muudatusi
olemasolevates struktuurides, silisteemides ja Oiguslikus raamistikus. Mis ka ei oleks nende
muudatuste eesmédrgiks, olgu see siis kohanemine turumajandusega, sotsiaalse kaitse ning
tervishoiusiisteemide kaasajastamine vOi valmistumine iihinemiseks Euroopa Liiduga, peavad
valitsused ning nende haldusaparaadid arendama edasi oma poliitikaalast suutlikkust ning {iritama
tagada, et seadused ja programmid vastaksid ithiskonna vajadustele ning et neid kujundataks ja
viidaks ellu mojusalt ja tohusalt.

Oma poliitikaalase suutlikkuse arendamisel seisavad Kesk- ja Ida-Euroopa riigid silmitsi tdsiasjaga,
et jatkuvalt on vajalik areng poliitikatsiikli koikides faasides nagu poliitika eesmérkide méératlemine;
poliitika valikute arendamine; poliitika vahendi véljatootamine, rakendamine ja hindamine. Mojude
hindamine on oluline abivahend poliitikaalase suutlikkuse ning seeldbi poliitilise otsusetegemise ja
poliitika vahendite

kvaliteedi parandamiseks.

Poliitikatsiiklis on kolm faasi, kus mdjude hindamine on isedranis kasulik:

e Poliitika arendamise faasis. Kui poliitiline otsus teatud iilesannete ja eesmérkide
saavutamiseks on tehtud, kasutatakse mdjude hindamist, et arendada poliitika
valikuid ning valida vélja eesmérgi saavutamiseks sobivaim poliitika vahend.

e Vahendi arendamise faasis. Kui vahend on valitud, kasutatakse mojude hindamist
vahendi véljatootamisel, tagamaks, et vahend on korralikult kavandatud ning vastab
seatud eesmarkidele tdhusal ja kuluefektiivsel viisil.

e Hindamise faasis (ex post hindamine). Kui vahendit on juba teatud aja jooksul
rakendatud, kasutatakse mdjude hindamist tema tegeliku mdju kindlakstegemiseks,
eesmargi saavutamise méddra  hindamiseks ning  vajaduse  korral
muudatuste/paranduste algatamiseks.

Kéesolev peatiikkk keskendub modjude hindamisele vahendi arendamise faasis, ehkki pdgusalt
kasitletakse ka poliitika valikute arendamist ning ex post hindamist.

Poliitika vahendeid on defineeritud kui soovitava muudatuse esilekutsumise mehhanisme.Poliitika
vahendite pohilisi tiilipe on kolm:

Regulatiivsed vahendid: reeglid, keelud, litsentsid jne

¢ Finantsilised vahendid: subsiidiumid, maksud ja maksusoodustused, kasutajatasud,
eelarvekulutuste teatud tiitibid

e Informatsioonilised vahendid: reklaamikampaaniad, infobroSiilirid voi interneti
kasutamine.

Kontinentaal-Euroopa haldusmudeli domineerimine Kesk- ja Ida-Euroopa riikides tihendab, et
peaaegu kdik poliitika vahendid, sh informatsioonilised, vajavad rakendamiseks diguslikku alust -
seadust voi médrust. Seetdttu keskendub kiesolev dokument mdjude hindamisele diguslike vahendite
kontekstis.

Turu eneseregulatsioon, mida vahel peetakse ka mittediguslikuks vahendiks, ei saa Kesk- ja Ida-
Euroopa riikides olla veel véga tavaline poliitika vahend. Lisaks v3ib digustraditsiooni arvesse vottes
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ka turu eneseregulatsioon igal juhul nduda 6iguslike vahendite rakendamist (nt on harilikult ndutav
mingi regulatsioon, et teavitada tarbijaid toiduainete sisust ja péritolust ning pakkuda neile seega
enam informeeritud valikut).

Tuleb siiski rohutada, et ka nendel juhtudel, kui poliitika eesmérgi poole piiiieldakse ilma spetsiifilise
oigusliku vahendita, vdib ja peaks poliitika vahendit hindama sarnasel viisil. Néiteks, ehkki kdesolev
dokument viitab vaid vdga vidhesel méidral mojude hindamisele seoses investeerimisprogrammidega,
nagu toostuspargid, kiirteed, tammid jms, voib ja peaks allpool kirjeldatud protseduure, meetodeid ja
tehnikat kohaldama ka nimetatud programmidele.

Nagu eespool nimetatud, peaks mdjude hindamine jargima poliitikatsiiklit. Skemaatiline {ilevaade
poliitikatsiiklist on esitatud allpool. Poliitika faase {ihendavate noolte korval on nédidatud mdjude
hindamise tiiiibid, mida selle faasiga seoses peaks lébi viima.

Poliitikatsiikkel

Coﬁitikaotsu)

4 |
v

Poliitika arendamine

mojude hindamine mdjude hindamine

Zflilli?i(shellishmn V vahendi valikuks
47 Vahendite valik
vahendi

mdjude hindamine

1.2. Milleks mdjude hindamine

Modjude hindamine on vahend informatsioonilise aluspohja tdiustamiseks poliitikatsiikli igas faasis,
mis omakorda vdimaldab paremini informeeritud otsusetegemist poliitilisel tasandil.

Kuna mojude hindamine annab informatsiooni uute poliitika vahendite vdimalike v3i olemasolevate
vahendite tegelike tagajiargede kohta, aitab ta kaasa riigi reformimisele ja kaasajastamisele. Lisaks on
mdjude hindamine hinnaline abivahend juhtimiseks regulatsioonide abil ehk riigi odigusliku
raamistiku korraldamiseks. Mgjude hindamise eesmérk on kahetine:

e tOhustada poliitika vahendeid ning
e vihendada diguslike vahendite arvu, viltides ebavajalikke digusakte.

Hea mojude hindamine peaks aitama kaasa vihemate, selgemate ning avalikkusele vastuvdetavamate
oigusaktide véljatodtamisele.
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Mojude hindamine on kasulik vaid juhul, kui sellel on vastuvdetavatele otsustele tegelik moju.
Mojude hindamine on kiill otsusetegemise abivahend, kuid mitte selle aseaine. Mdjude hindamine ei
asenda poliitilisi otsuseid ega ministri voi ministrite kabineti poliitilist vastutust. Mdjude hindamise
tulemusi tuleks poliitiliste otsuste tegemisel tdsiselt kaaluda. Siiski on olemas muud olulised faktorid,
mis poliitilisi otsuseid mdjutavad ning mis teatud juhtudel véivad valitsuse jaoks olla olulisemad kui
anallitisi ja hindamise tulemused. Need faktorid on néditeks valijate ees voetud kohustused,
koalitsioonilepingud, teatava osa valijate eelistamine, poliitikute subjektiivsed arvamused ning
mitmesugused vilised ja valitsusesisesed surveavaldused. Sellele vaatamata on avalike teenistujate
kohustuseks viia lédbi pdhjalik hindamine ning esitada tulemused ministritele objektiivseimal
voimalikul viisil, tunnistades, et 16pliku otsuse vastuvotmine kuulub ministrite padevusse.

1.3. Mis on mdjude hindamine

Modjude hindamine on informatsioonil pdhinev analiiiitiline ldhenemine planeeritavate poliitika
vahendite (seadused, mddrused jne) voimalike kulude, tagajirgede ja korvalndhtude hindamiseks.
Samuti saab teda kasutada poliitika vahendite reaalsete kulude ja tagajérgede hindamiseks pérast
nende rakendamist. Mdlemal juhul kasutatakse tulemusi poliitikaotsuste ning poliitika vahendite nagu
seadused, médrused, investeerimisprogrammid ja riiklikud investeeringud kvaliteedi parandamiseks.
PShimétteliselt on hindamine vahend valitsuse ees seisvate valikute jaoks vajaliku info saamiseks.
Siia kuuluvad valik poliitika vahendi osas, mingi spetsiifilise vahendi kujundamise valik, samuti
kiisimus, kas on vajalik muuta vdi Idpetada teatud vahendi kasutamine.

Mojusid tuleb mingis ulatuses hinnataalati, kui kavandatav poliitikamuudatus toob tdenéoliselt kaasa
méarkimisvaarseid muudatusi ja/voi kulutusi nagu uued maksuseadused, todseadusandlus, sotsiaalse
kaitse seadused voi subsiidiumide-alane regulatsioon. Kasulike tulemuste saamiseks on oluline, et
mojude hindamisel kaalutaks vdimalikke arenguid tulevikus ning hinnataks mdjusid, ldhtudes
erinevatest eeldustest nagu néiteks majandusliku arengu ja Euroopa Liidu integratsiooni erinevad
stsenaariumid vms.

Modjude hindamine pakub:
e vordlevat informatsiooni erinevate olemasolevate, teatud poliitika probleemi

lahendamiseks voi teatud poliitika eesmérgi saavutamiseks vajalike poliitika
alternatiivide ennustatavate tagajargede kohta;

e vahendi viljatootamise ajal — informatsiooni kiisimustes nagu jérgitavus,
rakendatavus  ning  spetsiifilised = koormused  ja/vdi  eelised  teatud
ithiskonnagruppidele;

e olemasoleva vahendi puhul — informatsiooni selle kohta, millises ulatuses vastab
vahend kavandatud eesmirkidele ning millisel médédral on teda halduse poolt
rakendatud ja avalikkuse poolt vastu voetud.

Nagu juba vilja toodud, saab ja voimaluse korral peab mojude hindamist rakendama poliitikatsiikli
jooksul mitmel korral, et parandada poliitika vahendite nagu seadused, méérused ja
investeerimisprogrammid kvaliteeti pikaajalises plaanis. Soltuvalt asendist poliitikatsiiklis hetkel, mil
hindamist kas ennustava voi hindava meetmena libi viiakse, vOib mingi kindla tehnika kasutamise
olulisus hindamisel varieeruda.
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1.4. Kuidas mdjusid hinnata

Mogjude hindamisele kuluv aeg ja ressursid peavad olema soltuvuses poliitika vahendi olulisusest.
Mida olulisem poliitika vahend on ning mida suurem on tema loodetav moju, seda keerulisemaks
peaks mojude hindamine kujunema. Pohjalikku mdjude hindamist ei ole voimalik hdlpsalt ega kiiresti
1abi viia. Tegelikult nduab hindamine professionaalset ekspertiisi, acga ja ressursse. Vihem olulise
poliitika vahendi mdjude hindamise voivad ldbi viia ka avalikud teenistujad, isegi kui neil puudub
pohjalik koolitus kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete hindamisvotete alal.

Teatud piiratud mojude hindamine tuleb ette votta kdikide planeeritavate poliitikaotsuste puhul.
Enamikul juhtudel ei pea modjude hindamine olema véga laiaulatuslik ega ndudma keerukaid
uuringuid voi suurt hulka statistilisi andmeid. Viisid (iildjuhul) oluliste tulemustega tagasihoidlikuks
mojude hindamiseks on jargmised:

ministeeriumidevahelised kohtumised potentsiaalsete tagajargede arutamiseks;
konsultatsioonid kdigi huvitatud osapooltega;

hinnangu andmine olemasolevatele uuringutele;

oigusliku vahendi katsetamine selle kohaldamisega monedele reaalsetele juhtumitele;
korrastatud iilevaade potentsiaalsetest tagajirgedest nagu tdendolised kulufaktorid
ning sellest, kus need kulud vdivad ilmneda ning millised soovimatud korvalndhud
kaasneda;

e piiratud tulude-kulude ja/voi kulude tohususe analiiiis.

Pohjalik mojude hindamine tuleks lébi viia oluliste uute poliitikate, poliitika vahendite ning
Oigusaktide puhul. Niiteks uue lennujaama chitamine v0i maksu- vGi sotsiaalse kaitse siisteemi
pohjalik reformimine tuleks ette votta alles parast pohjalikku mojude hindamist. See hindamine peaks
lisaks harilikule mdjude hindamisele sisaldama néiteks jargmist:

Lisaks konsultatsioonidele, mis peaksid alati toimuma, on véljatdotatava vahendi hindamise
tiitipilised meetodid ja tehnikad:

tulude-kulude analiiiis;

kulude tGhususe analiiiis;

tehniline ndu véljastpoolt haldust;

simulatsioonid;

vahendi katsetamine seda pilootkorras tegelikele juhtumitele kohaldades.

Nimetatud reformide pikaajalised mdjud on {ildiselt vairt investeeringut pdhjalikku mdjude
hindamisse.

Mogjude hindamine virdsustatakse tihti kulude-tulude ning kuluefektiivsuse analiilisidega. Kindlasti
moodustavad need analiiisid olulise kui mitte olulisima osa mdjude hindamisest. Nimetatud
analiiliside ldbiviimise detailid sisalduvad kéesoleva viljaande 2. peatiikis. Isegi kui tiielikku tulude-
kulude analiilisi ei ole andmete vdi haldussuutlikkuse puudumise tottu voimalik 18bi viia, on siiski
vajalik piitida hinnata kdiki kulusid (eelarvelisi, majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkonnakulusid),
mis voivad tekkida, ning kindlaks méédrata ja loetleda koik tulud, mille saamisele vdib loota.
Viiksema ulatusega vahendite puhul on vdimalik saavutada suhteliselt usaldusvddrne kulude ja
tulude hinnang ka ministeeriumidevaheliste kohtumiste ning vilisekspertide ja gruppidega
konsulteerimise kaudu.
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1.5. Kuidas tagada méjude hindamine

Viljatootatavate poliitika vahendite mdjude hindamine on koikides Euroopa Liidu liikmesriikides
olnud kohustuslik juba iisna pikka aega. Vastav ndudmine sisaldub harilikult valitsuse iildistes
tooeeskirjades. Need tdoeeskirjad voivad vilja pakkuda kontroll-loendi kiisimuste ja/voi juhistega
mojude hindamiseks. Nimetatud eeskirjadeson harilikult tingimuseks seatud, et iihtegi ettepanekut
ministrite kabinetile otsuse vastuvotmiseks ei esitata, ilma et sellega kéiks kaasas dokument, mis
nditab vajadust vastava otsuse jérele ning sisaldab mojude hindamise tulemusi. Asjaolu, et vastav
ndue Euroopa Liidu litkmesriikides eksisteerib, ei tdhenda, et seda alati professionaalselt ja
poOhjalikult jargitaks. Aastatega on mojude hindamise vaartus digusliku raamistiku tdiustamise jaoks
kogunud aina enam tunnustust ning poliitiliste otsuste tegijad ja parlamendid nduavad omakorda iiha
kindlamalt mdjude hindamist kui aluspdhja informeeritud poliitikaotsuse tegemiseks.

1.6. Kuidas kasutada méjude hindamist poliitikatsiiklis

Kéesolevas osas kirjeldatakse iiksikasjalikumalt, kuidas tuleks mdjusid hinnata igas poliitikatsiikli
faasis. Kuna peatiiki raskuspunkt on teisel faasil — véljatodtatava vahendi mdjude hindamisel —
késitletakse seda esimesena ning iiksikasjalikumalt. Paljut selle faasi kohta &eldut saab siiski
kohaldada ka iilejadnud kahele faasile.

1.6.1. Viiljatootatava vahendi mojude hindamine

Oigusliku vahendi viljatddtamisel kasutatakse mdjude hindamist eesmirgiga optimeerida vahendi
tohusust ja mojusust, et tagada kavatsetavate eesmirkide saavutamine minimaalsete kulutuste ja
vihima hulga negatiivsete tagajirgedega parimal vdimalikul viisil. Hindamine viiakse labi,
kontrollides eelndu (vdi tema osade) vastavust reale eelnevalt méddratud kriteeriumidele nagu
teostatavus, kulud, rakendatavus, selgus ja loodetav jargimine.

Selles faasis seisnevad mojude hindamise loodetavad tulemused informatsioonis jargmiste tegurite
kohta:

eelarvelised, sotsiaalsed, majanduslikud ja keskkonnaalased kulud ja tulud,
voimalikud probleemid joustamise, heakskiitmise ning jargimisega;
kulude ja tulude jaotumine elanikonna ja selle osade vahel;

voimalikud vead, vastuolud, véhene selgus ja liingad eelndus ning
soovimatud korvalmdjud.

Niisuguse mdjude hindamise tulemused loovad aluspdhja selliste muudatuste tegemiseks, mis
alandavad kulutusi, suurendavad kasu ning viivad miinimumini vahendi soovimatud ja ettendgematud
tagajérjed.

Loodetud tulemuste saamiseks tuleks mdjude hindamine jagada kolmeks eraldiseisvaks etapiks:

e ettevalmistus;
e analiiis;
e analuusitulemuste hindamine.

Ainult pohjalik ettevalmistus voimaldab hindamist juhtival valitsusasutusel 1dbi viia tdhusa analiiiisi
ning pakkuda analiiisitulemuste hindamisel soovitusi muudatusteks, mida on vodimalik 14bi viia.
Selgema {ilevaate andmiseks toddest, mis mdjude hindamise kolmes faasis teostada tuleb, on allpool
toodud suunised:
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Ettevalmistamine

Hindamise ettevalmistamist tuleb alustada hindamise spetsiifiliste eesméirkide ja oodatavate
tulemuste kindlakstegemisest. Loodetavad tulemused vodivad seejuures seisneda informatsioonis
kulude, elluviidavuse voi joustamisvoimaluste kohta. Seejérel tuleb loodetavad tulemused liigendada
ja defineerida detailsete hindamiskriteeriumidena (vt allpool p 1.5.1 18pus), mille suhtes hindamine
l4bi viiakse.

Pérast otsuse langetamist hindamise kriteeriumide ja ulatuse osas tuleb kindlaks méérata meetodid ja
tehnilised votted, mida hindamisel rakendatakse.

Lopuks on valitud meetodite ja votete rakendamiseks vastavale vahendile vajalik edasine
ettevalmistus. Hindamaks véljatoGtatavat vahendit erinevates voOimalikes tingimustes, tuleb
iildjoontes kirjeldada koiki erinevaid tdendoliseid tulevikuarenguid (stsenaariume) vastavas
poliitikavaldkonnas.

Tulude-kulude ning kulude tdhususe analiiiisi tarvis tuleb koguda asjassepuutuvat statistikat valitseva
situatsiooni kohta vastavas poliitikaharus. Simulatsiooniks tuleb vélja todtada teoreetilised kaasused,
juhtumid ja stsenaariumid, mille abil niiteks seaduseelndu saab katsetada. Katsetamiseks reaalsete
juhtumitega tuleb vélja valida need juhtumid voi regioon, millele eelndu pilootkorras, paralleelselt
olemasoleva seadusandlusega, kohaldama hakatakse.

Erinevate meetodite ja tehnikatega kaasnevad kulud varieeruvad mérkimisvéarselt. Vahendi
katsetamine seda pilootkorras reaalsetele juhtumitele kohaldades nduab aega ning arvestataval hulgal
ressursse. Kaasuste, juhtumite ja stsenaariumide ettevalmistamine laiaulatuslikuks simulatsiooniks
voib olla kulukas, eriti kui ettevalmistamisse tuleb kaasata eksperte véljastpoolt haldust. Vahendi
katsetamisele minevaid kulutusi ning joupingutust tuleb kaaluda vahendi olulisuse ning tdenéolise
eduga.

Analiitis

Erinevaid meetodeid ja tehikaid tuleb rakendada alles pérast pohjalikku ettevalmistust, kuna alles siis
saavad need anda parimaid voimalikke tulemusi. Kui on otsustatud 14bi viia sligavutiminev mojude
hindamine, on tavaliselt vaja vahendi analiilisimisele kaasata vélist ekspertiisi.

Uksikasjaline informatsioon selle kohta, kuidas viia libi tulude-kulude ja kulude tdhususe analiiiisi
ning konsultatsioone kui analiiiisi vdimalikke meetodeid, on esitatud 2. ja 3. peatiikis.
Pilootkatsetused ja simulatsioonid peaksid, kuivord see iildse on voimalik, alati hdlmama ka neid, kes
on vahendist tulevikus enim mojutatud. Mojutatute ring koosneb avalikest teenistujatest, kes peavad
vahendit haldama vo&i juhtima, samuti kodanikest ja ettevotetest, kes saavad vahendist kasu voi
kellele see asetab mingid piirangud. Need inimesed on harilikult tundlikud eelnduga kaasnevate
voimalike probleemide suhtes, eriti, mis puudutab eelndu rakendatavust (nt selge ettekujutuse
omamist iilesannetest ning vastutusest ja jOustamisega seonduvatest kiisimustest) ning sellega
kaasnevaid kulutusi (nt vajalikke lisainvesteeringuid ning spetsiifilist administratiivset koormust
ettevotetele). Informatsioon, mida sellised isikud vdivad anda, on seega hindamise kvaliteedi
seisukohalt hindamatu.

Analiitisitulemuste hindamine
Analiiiisitulemusi peab siistemaatiliselt talletama ning hindama. Selle faasi véljunditeks on hindamist

kajastav aruanne ning soovitused. Viljatootamisel oleva vahendi mdjude hindamise alusel valminud
soovitus voib olla jirgmine:

14



CCNM/SIGMA/PUMA(2001)1

e siilitada vahendi eelndu esitatud kujul;

e teha eelndusse enne selle ministrile esitamist spetsiifilised muudatused voi
parandused;

e tiihistada eelndu voi taotleda taielikult erinevat 1dhenemist.

Kui eelndusse on tehtud koik voimalikud muudatused v3i parandused, vdib selle esitada
juhtivministeeriumi ministrile heakskiitmiseks. Koos vahendi eelnduga tuleb esitada ka mdjude
hindamist kajastav aruanne koos soovitustega. Kui mingitest liksikutest soovitustest on loobutud,
tuleb see soovitus dra ndidata ning esitada vastavad pdhjendused.

Pérast ministri heakskiitu , kes voib algatada lisamuudatusi, véib aruande ja muudatused esitada
valitsuskabinetile otsustamiseks.

Hindamiskriteeriumid

Nagu juba eespool viidatud, on lisaks kulutustele mitmeid teisi olulisi asjaolusid, mida mojusid
hinnates tuleb arvesse votta.

Allpool on koos lithikeste selgitustega loetletud kiisimused, mis peaksid alati sisalduma nende
kriteeriumide loetelus, mille pohjal viljatdotatavat vahendit hindama hakatakse. Vastav nimekiri
sisaldab ka spetsiifiliste kulutuste aspekti (pShjalikuma iilevaate saamiseks vt 2. peatiikki).

Kuna nimetatud kriteeriumid on olulise tdhtsusega digusliku vahendi eelndu hindamisel, on need
loetletud kéesolevas alajaotuses. Samas vdivad nad olla kasulikud ka muude mdjude hindamise
vormide puhul, samuti investeerimisprogrammide ja muude valitsuse otsuste hindamisel.

Soltuvalt kasutada olevast ajast ning ressurssidest tuleb eelndu hinnata jérgmiste kriteeriumide pohjal
rohkem vdi vihem pdhjalikult.

Eesmdrgi saavutamine

See kriteerium on loetellu vdetud, hindamaks, kas véljatootatav vahend vastab seatud eesmirgile
suurimal voimalikul mééral. Analiiiisimiseks on vajalik uurida jargmisi kiisimusi:

Kas voib esineda vastutootavaid kdrvalmdjusid?

Kas on vdimalik/hdlbus jargimist véltida?

Kas on voimalik vahendi véértarvitamine?

Kas lithiajalisi kulutusi oOigustab kasu pikas perspektiivis (nt preventiivsed
tervishoiumeetmed voi keskonnaalased sétted)?

Kas tulude ja kulude jaotus on digustatud ning kooskdlas antud eesmérgiga?

e Kas esineb mirkimisvéirset ebakola elanikkonna selle osa, kes maksab hinna, ning
tulusaajate osa vahel?

Niiide:

Liiklusonnetuste vihendamine

Hinnatava vahendiga plaanitakse kehtestada kiirusepiirangud ja suurendada trahve liikluses toime
pandud rikkumiste eest. Analiiiisides seda sdtet “eesméirgile vastavuse” kriteeriumi pohjal, tuleb

kaaluda jérgmisi kiisimusi:

e Kas onnetused on tdepoolest pohjustatud liigsest kiirustamisest?
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e Kas tdendosus, et liiklusdnnetuste arv kiirusepiirangute kehtestamise ning kdrgemate
trahvidega rikkumise eest viheneb, on suur?

e Kas kiirusepiirangud viivad liiklusummikute ja suurema saastatuseni?
Kas juhtidel on kerge viltida kiirusepiirangute jargimist?

e Kas liiklusdnnetuste vihenemine digustab investeeringuid lisat66joudu, mida politsei
kiirusepiirangute joustamiseks vajab?

e Milline tihiskonnagrupp trahve maksma hakkab — kas ainult need, kellel puuduvad
hoiatavad vahendid (nt radaripiiiidjad)?

e Kas maksumaksjad, kes annavad oma panuse politseijdududesse tehtavatesse
investeeringutesse, saavad samal ajal kasu maanteede korgenenud turvalisusest?

Kasutatavus

Seda kriteeriumi kasutatakse hindamaks, kas véljatootatavat vahendit on olemasolevas
haldusstruktuuris vGimalik tulemuslikult kohaldada. Analiiiisi tarvis on muu hulgas vaja uurida
jérgmisi kiisimusi:

e Kas vahend on piisavalt paindlik, et kohanduda koikidele voimalikele juhtumitele,
pakkudes samas piisavalt juhatust, et diskretsioonilised sétted ei saaks viia
meelevaldsete otsusteni?

e Kas administratiivsed nduded mahuvad vajalikkuse piiridesse? Kas on tdenéoline, et
vahendi haldamise kulud kaaluvad iiles saadava kasu (nt haldusteenustelt voetavad
tasud)?

Kas vahendi tdideviimise padevus, sh koordinatsioonindue on selgelt méiératletud?

e Kas iileminek vanalt regulatsioonilt uuele vahendile on selgelt méaaratletud ning

teostatav?

Niiide:
Eesmdrk: kiirendada halduse otsuseid ehituslubade viljastamisel:

Hinnatava vahendiga plaanitakse jagada vastutus echituslubade véljastamise eest haldusorganite
erinevate tasandite vahel soltuvalt ehitusprojekti olulisusest. Lisaks ndeb vahend ette nn positiivse
“vaikiva” protseduuri (mis tdhendab, et kui haldus pole ettendhtud ajalimiidi jooksul taotlusele
vastanud, loetakse taotlus ehitusloa saamiseks rahuldatuks) sisseviimise vidiksemamahulistesse
ehitusprojektidesse.

Analiitisides neid sétteid “kasutatavuse” kriteeriumi alusel, tuleb kaaluda jargmisi kiisimusi:

e Kas viikeste ja suurte ehitusprojektide definitsioonid on piisavalt selged, et haldus ja
kodanikud saaksid holpsalt kindlaks teha, milline haldustasand on iilesande eest
vastutav?

e Kas diskretsioonilised sitted erinevate haldustasandite vastutuse piiramise osas on
selged vo4i vodivad need viia meelevaldsete otsustusteni?

e Kas erandid spetsiifiliste juhtude, nagu. ohtlikud véikeehitised, tarvis on selgelt
maédratletud?

e Kas protseduurid on piisavalt lihtsad, et ka tegelikkuses otsusetegemist kiirendada?
Kas erandeid on nii palju, et tegelikkuses muutub “vaikiv” protseduur ise erandiks,
mistottu uus regulatsioon ei ole kasutatav?
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Selgus

See kriteerium on voetud loetellu, et hinnata veel iiht tdideviidavuse aspekti, s.o erasektori
voimalikke raskusi vahendist digesti arusaamisel ning selle kohasel viisil jargimisel. Analiilisiks on
vajalik uurida jargmisi kiisimusi:

Kas sétte sonastus on adressaatidele selge ja arusaadav?

Kas vahendis leidub vastuolusid?

Kas koik definitsioonid on tiheselt mdistetavad?

Kas adressaatidele pandavad iilesanded on selgelt loetletud jne?

Niiide:
Eesmdrk: kiirendada halduse otsuseid ehituslubade viljastamisel:

Uus seadus on suunatud inseneridele ja arhitektidele, vdiksemate ehitusprojektide puhul ka kdigile
kodanikele. Analiiiisides sétet “selguse” kriteeriumi pdhjal, tuleb kaaluda jargmisi kiisimusi:

Kas sitte sonastust on parimal voimalikul viisil sihtgrupile kohandatud?

Kas ristviited seaduse sees ja teistele seadustele on viidud vajaliku miinimumini?
Kas koik ehituslubade viljastamisega seonduvad sétted on samas digusaktis?

Kas kodanikule on selge, milliseid dokumente ta ehitusloa saaamiseks esitama peab
jne?

Tdideviimiskulud

See kriteerium on vdetud loetellu, et hinnata vahendi tdideviimisega otseselt seotud kulusid ja
voimalikke sédéstusid. Analiiiisi jaoks on esimese sammuna vajalik uurida, kellele (haldusele,
toostusele ja sotsiaalsetele gruppidele) nende kulutuste kandmine langeb, ning seejirel vastavate
gruppide kaupa uurida jirgmisi kiisimusi:

e Kas kaasnevad kulud on proportsionaalsed vahendi kavatsetavate eesmarkidega?

Kas on voimalikke sdidstusid, mis tdielikult vOi osaliselt tasakaalustaksid
viéljapakutud vahendiga kaasnevad kulutused?

e Kas administratiivse t60, sh t60, mida vahend nduab adressaadilt (ntstatistika,
taotlusvormide, vajalike dokumentide, kontrolli jms seonduv), hulk on
proportsionaalne loodetava kasuga?

e Kas ettendhtud institutsionaalne iilesehitus ning protseduurid on tdhusad vdi saab
kulutusi vihendada teistsuguse korralduse kaudu?

Niiide:
Eesmdrk: Luua uusi té6okohti téotusega voitlemiseks

Hinnatava vahendiga plaanitakse pakkuda toetusi viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele
tingimusel, et nad virbavad pikaajaliselt t66tuid koolildpetanuid.

Analiiiisides seda vahendit “tditmiskulude” kriteeriumi pohjal, tuleb kaaluda jérgmisi kiisimusi:
e Kas taotlemise protseduur on piisavalt lihtne, et vdikseid ja keskmise suurusega

ettevotteid mitte heidutada?
e Kas vajaliku paberitdd hulk on mdistlikus suhtes loodetava toetuse suurusega?
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e Kui palju aega kuluks viikestel ja keskmise suurusega ettevotetel koigi vajalike
dokumentide kogumiseks?

Kas koik dokumendid on tdepoolest vajalikud?

Kui noutakse aruandeid, kas nende kirjutamine on lihtne?

Kas keegi ka tegelikult aruandeid loeb?

Kas aruandekohustus ja muud administratiivsed koormused on ettevotetele peale
pandud ilma kontrollislisteemi v0i tagajérgi, mis kaasnevad iilesannete tditmata
jdtmisega, ette nigemata?

Vastastikune soltuvus

See kriteerium on vOetud loetellu hindamaks, kas uus vahend toob kaasa vastastikusest soltuvusest
poOhjustatud vastuolusid muu seadusandlusega, mis voib viia soovimatute kdrvalmdjudeni. Kone alla
voib tulla nditeks see, et adressaadid, kellele uus vahend ei ole suunatud, saavad sellest kasu voi
kannatavad kahju. Analiiiisi tarvis on vajalik uurida jargmisi kiisimusi:

Kas olemasolev seadusandlus katab samu voi tdiendavaid sihtgruppe?

e Kas on voimalik osaline kattumine olemasoleva seadusandlusega, mis vGib uue
vahendi elluviimist takistada?

e Kas olemasoleva seadusandluse sétted voivad takistada vOi olla vastuolus uue
vahendi kavatsetavate eesmirkidega?

Niiide:
Eesmdrk: Holbustada vdikeste ning pereettevotete loomist

Kavatsetav seadus néeb ette véikestele ja pereettevotetele perekonnalitkmete to6levotmise lubamise
ilma kohustuseta deklareerida nende vdimalikke palkasid ning maksmata muudel tingimustel
tasumisele kuuluvat tulumaksu ning sotsiaalkindlustusmakseid.

Analiitisides seda sétet “vastastikuse soltuvuse” kriteeriumi pohjal, tuleb kaaluda jargmisi kiisimusi:

e Kas perekonnaliikmete maksuvabastus voib viia ettevotte omaniku veelgi kdrgema
ning voimalik, et ka digustamatu maksustamiseni?

e Kas perekonnaliikmete to6tushiivitiste kaotamine, mis on tingitud kindlustusmaksete
mittetasumisest, on digustatud?

e Kas see séte voib viia suurenenud kulutusteni avalikule tervishoiule vdi sotsiaalabile?
Kas peaksid olema sétted ning kui jah, siis millised, vdltimaks nende inimeste arvu
suurenemist, kes  soOltuvad  sotsiaalabist  vastavasse  kindlustussiisteemi
mittepanustamise tottu?

1.6.2. Poliitika vahendi valimisele suunatud mojude hindamine
Modjude hindamist poliitika vahendi valikul kasutatakse selleks, et uurida oOigusliku sekkumise
vajalikkust, identifitseerida alternatiivsed poliitika valikud ja nende arvatavat moju, vorrelda valikuid

nende moju ja teostatavuse seisukohalt ning médrata kindlaks parim vdimalik poliitika valik (iiks
poliitika valik v3ib hdlmata mitmeid poliitika vahendeid).
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Mojude hindamise loodetav tulemus on aruanne, mis:

e kirjeldab ja hindab erinevate poliitika valikute ennustatavaid tagajérgi;
e mddrab kindlaks iga valiku tdenéolise ebaedu ja eelised ning digustab, miks mingi
poliitika on kdige tdenédolisemalt parim valik kavandatud eesmérkideni joudmiseks.

Lisaks kirjeldab aruanne iildjoontes kavandatavat ning ettevalmistamisel olevat diguslikku vahendit.
Seda tiilipi mdjude hindamise kolm etappi on:
Ettevalmistamine

Pérast seda, kui on vastu voetud poliitiline otsus ldbi viia mdjude hindamine eesmirgiga uurida
voimalikku valitsusepoolset sekkumist mingis kindlas poliitika valdkonnas, on juhtiva ministeeriumi
avalike teenistujate iilesandeks ette valmistada hindamise aluspohi.

Just avalikud teenistujad on need, kes vastutavad probleemi kiillaldase uurimise ning tildise poliitika
eesmirgi praktiliselt teostatavateks iilesanneteks jagamise eest. Arendada tuleb erinevaid poliitika
valikuid ja kindlaks méérata kriteeriumid (nagu nditeks kulude neutraalsus ja eelised mingile kindlale
sihtgrupile), millele poliitika valik peab vastama.

Pohimottelise kiisimusena tuleb alati tosiselt kaaluda ja uurida nn nullvarianti. Nullvariant tdhendab,
et valitsuse sekkumine ei ole vajalik. Pohjus nullvariandi kasuks otsustamiseks voib olla kas see, et
valitsuse sekkumine probleemi ei lahendaks voi et lahendust on vdimalik saavutada ka juba
olemasolevate vahendite dige rakendamise teel.

Enam-vihem usaldusvéirsete andmete saamiseks on soovitatav kaaluda voimalikke tulevikuarenguid
vastavas poliitikaharus ning hinnata poliitika valikuid neid tulevasi arenguid arvesse vottes ehk neid
erinevatele stsenaariumidele kohaldades.

Poliitika valikuid ette valmistades peaks kdigepealt toimuma konsultatsioon(id). Konsultatsioonid
tuleks 14bi viia koikide asjassepuutuvate ministeeriumidega ning, kui see on antud asjaoludel kohane,
ka kohalike voimude, vastavate valitsusviliste organisatsioonide, muude huvitatud osapoolte ning
soltumatute ekspertidega. Konsultatsioonide ring teenib eesmérki koguda nii palju informatsiooni kui
vOimalik valdkonnas, kuhu wvalitsus tahab sekkuda, ning vodimaldada avalikel teenistujatel vélja
arendada moistlikke poliitika valikuid.

Erinevate poliitika valikute voimalike mojude analiiiis

Hindamisprotsessi jargmises staadiumis tuleb erinevaid poliitika valikuid analiiiisida ning neid sisu,
sisemise loogika ning tdielikkuse seisukohalt vorrelda. Lisaks tuleb poliitika valikute voimalikke
mojusid analiiiisida nii kvantitatiivsete kui kvalitatiivsete kriteeriumide valguses. Taas on poliitika
vahendi viljaarendamise eest vastutavad avalikud teenistujad need, kes vastutavad ka nimetatud
analiiiisi kvaliteedi eest. Et saada parimaid voimalikke tulemusi, on vajalik poliitika valikuid koikide
asjassepuutuvate ministeeriumide, haldusorganite ja kohalike vdimudega arutada, kuna just nemad
voivad olla need, kes peavad kaalumisel olevat poliitika valikut tulevikus rakendama. Kui projekt on
eriliselt tdhtis, on soovitatav konsulteerida adressaatidega (nt valitsusvélised organisatsioonid) ning
soltumatute ekspertidega. Oluline on tagada kutsutud ekspertide erinev professionaalne taust ning
viltida vOimaluse piires erapoolikut informatsiooni. Diskussioon voi konsultatsioon voib toimuda
kirjalikult, aga ka avaliku arutelu voi vdiksema arutlusringi vormis.
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Poliitika valikute hindamine

Viimase sammuna hinnatakse, dokumenteeritakse ning antakse vordlev hinnang halduse siseste ja
viliste konsultatsioonide ning juhtivministeeriumi avalike teenistujate poolt ldbiviidud analiiiisi
tulemustele. Selle vordleva hindamise véljundiks on soovitus poliitilise otsuse tegijatele, milles
maédratakse kindlaks poliitika valik, mis ndib kodige paremini vastavat piistitatud ndudmistele.

Loplik otsus selle kohta, milline alternatiiv valida, tuleb langetada poliitilisel tasandil. Téiesti
voimalikud on poliitilised kaalutlused, mille tulemusel valitakse soovitatu asemel mdni muu
alternatiiv.

1.6.3. Mojude hindamine olemasolevale diguslikule vahendile hinnangu andmiseks
Olemasolevate seaduste vai juba ellu viidud investeeringute hindamine viiakse 14bi, et uurida, kas:

kavandatud eesmérgid saavutati tdhusal viisil;

esinesid soovimatud kdrvalmdjud ning millisel mééral,
vahend on osutunud holpsasti rakendatavaks;

on saavutatud jargimise kdrge tase;

tulud ja kulud jaotati diglaselt.

Hindamise loodetav tulemus on informatsioon muudatuste voi isegi oigusliku vahendi tiihistamise
vOimaliku vajaduse kohta. Mis puudutab investeeringuid, siis voib loodetav tulemus seisneda
informatsioonis selle kohta, kas tulevased sama tiilipi investeeringud on kasulikud voi mitte voi kas
on vaja teha tdiendavaid investeeringuid, et optimeerida esimeselt investeeringult saadavat tulu.

Hindamise kolm etappi on:
Ettevalmistamine

Hindamise ettevalmistamise kdigus tuleb otsustada, kas hindama hakatakse kogu vahendit voi ainult
osa vastavast vahendist juhul, kui hindamise ulatus pole vahendi algse joustamise hetkel valitsuse voi
parlamendi poolt eelnevalt dra otsustatud. Lisaks tuleb kindlaks méérata hindamiskriteeriumid.
Hindamiskriteeriumid peaksid sisaldama jargmist: méédra, milleni eesmirgid saavutati; kulude
arengut; tasuvusega seotud mojusid; tdideviidavust ning positiivseid voi negatiivseid kdrvalmdjusid.

Hindamine viiakse 1dbi, vorreldes oodatud ja kavatsetud mdjusid reaalsete mdjudega. Selleks tuleb
vahendi oodatud moju hindamise ettevalmistamise kéigus selgitada ja dokumenteerida. Kui on 1ébi
viidud véljatddtatava vahendi hindamine voi poliitika analiiiis, voib vahendi oodatud mdju tuletada
vastavast dokumentatsioonist.

Tegelike andmete analiitisimine vahendi kavatsetud moju pohjal

Analiiiis algab andmete kogumisega vahendi tegeliku mdju kohta. Seda informatsiooni tuleb seejirel
vorrelda mdjuga, mida ndhti ette vahendi algsel véljatodtamisel. Tegelikke andmeid tuleb, kui see on
pohimdtteliselt voimalik, vorrelda ka andmetega, mis koguti enne uue vahendi joustamist. Viimane
on vajalik informatsiooni saamiseks selle kohta, milliseid muudatusi vahend, kui iildse, tegelikult
kaasa toi.

Vajalike andmete saamiseks saab vOimaluse korral kasutada statistikat. Lisaks voib andmeid paluda

aruandeid tdidesaatvate valitsusasutuste kéest. Eriti siis, kui statistilised andmed ei ole hdlpsasti
kattesaadavad, tuleks konsulteerida ka adressaatidega.
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Vahendile hinnangu andmine

Kogutud informatsiooni hinnatakse vordleval meetodil. Hindamiskriteeriumid ning vahendile antud
16plik hinnang tuleb dokumenteerida. Hindamisel pShinevad soovitused peavad olema pdhjendatud,
et anda poliitilisele tasandile vajalikku informatsiooni hésti informeeritud otsuse tegemiseks
konesolevasse vahendisse — s.o selle muutmisse, kaotamisse vOi endisena siilitamisse - puutuva
tulevase tegevuse osas.

1.7. OECD head tavad

1997. aastal avaldas OECD raporti “Regulatiivsete mojude analiitis: OECD riikide head tavad” (i.k.
Regulatory Impact Analysis: Best Practices in OECD Countries ). Nimetatud véljaande
peatdhelepanu on spetsiifiliselt regulatsioonidel ning ta identifitseerib 10 head tava, mida nende
kogumis voib vaadelda kui hea regulatiivsete mojude analiiiisi (RMA) eeltingimusi. Need head tavad
on iiksteisest vastastikku soltuvad.

Nimetatud tavad tunnistavad muu hulgas seda, et RMA peab selleks, et olla efektiivne, olema osa
laiemast siisteemist. RMA tuleb integreerida poliitika arendamise iildisesse siisteemi ega tohi olla
vaid lisand poliitika kujundamise viimastes staadiumides. Tuginedes oma liikmesriikide kogemustele,
soovitab OECD, et valitsused késitleksid RMA korraldamisel jargmisi kiisimusi:

o Poliitilise kohustuse (kasutada RMA-d) suurendamine. See on peamine vahend
tagamaks RMA rakendamise kohustuse kehtima jdédmise ka muude poliitiliste survetega
konflikti sattumise korral. Ministeeriumi vastutus tdideviimise eest on selle ndudmise
peamine element.

e Vastutus tuleb jagada selgelt ja hoolikalt. Noue puudutab valitsust, parlamenti
ning haldusaparaati. Valitsusaparaadis peavad RMA korraldamise eest vastutama
regulatsioonidega tegelevad inimesed, ent vaja on ka jdrelevalvet teostavat organit,
tagamaks jdrjepidevuse, kvaliteedikontrolli ning koolituse.

e Koolitus on esmatiihtis, et tagada regulatsioonidega tegelejate vajalikud tehnilised
oskused ning arusaam RMA tihtsusest ning vddrtusest.

e Analiiiisimeetodid peavad ndudma laia ldhenemist ning tulude-kulude printsiipi
tuleb kohandada kdikide regulatsioonide tarvis. Siiski tuleb tunnistada tegelikkuses
esinevat andmete piiratust ning vajadust integreerida analiiiisi nii kvantitatiivset kui
kvalitatiivset. Jarjepidevuse tagamiseks tuleks vélja anda analiiiisile esitatavaid noudeid
puudutavad kohustuslikud juhised.

e Arendada tuleb andmete kogumise strateegiaid. Kvaliteetse hinnangu saamiseks on
vaja kvaliteetseid andmeid. Tuleb arendada ning levitada strateegiaid, mis vdimaldavad
heade andmete saamist madalate kuludega.

e RMA-alane joupingutus peab olema suunatud regulatsioonidele, millel on
olulised mojud, ning situatsioonidele, kus hindamise tulemustel voib véljundi seisukohalt
olla oluline tdhendus. See tdhendab “tdielikku” RMA-d suuremate regulatsioonide puhul,
moddukat (ent samal analiiiitilisel baasil pdhinevat) pingutust “keskmiste” ning
hindamisest vabastamist tehniliste v3i ebaoluliste regulatsioonide korral.

e Hindamise integreerimine poliitika kujundamise protsessi RMA-ga tuleb

alustada pigem varem kui hiljem, et see saaks tdepoolest mojutada poliitika valikute
tegemist, vastandatuna juba tehtud otsuste vabanduseks olemisele.
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¢ Tehke tulemused teatavaks. Koigile, kes on suutelised mojutama poliitika valikuid,
olgu sees- voi viljaspool biirokraatiat, peavad RMA tulemused olema kittesaadavad, et
nad saaksid tdita oma rolli jirgmistes poliitika kujundamise protsessides. Labipaistvus on
ka siisteemi aususe votmeks.

e Rakendage RMA-d nii olemasolevatele kui uutele regulatsioonidele. RMA-d
peaks kasutama ka olemasolevate regulatsioonide iilevaatamisel ning parandamisel, kuna
nii arendatakse selliste revideerimiste siisteemsust ning tdendosust, et need viivad
paremate tulemusteni.

Reguleerimise kvaliteedi parandamine

1995. aastal andis OECD Noukogu vilja soovituse valitsusepoolse reguleerimise kvaliteedi
parandamiseks (i.k Recommendation on Improving the Quality of Government Regulation). Soovitus
sisaldab reguleerimise kvaliteedi nn kontroll-loendi, mis formuleerib pohilised ndudmised
heatasemeliste regulatsioonide véljatootamiseks.

Soovituses on 10 kiisimust, mille poliitikud peavad iga vastuvoetava (ning olemasoleva)
regulatsiooni kohta esitama. Need on:

Kas probleem on digesti defineeritud?

Kas valitsuse sekkumine on digustatud?

Kas reguleerimine on valitsuse sekkumise parim viis?

Kas regulatsioonil on diguslik alus?

Missugune on sekkumise korral sobiv valitsustasand?

Kas reguleerimise tagajérjel saadud tulu digustab kulutusi?

Kas mojude jaotumine iithiskonnas on ldbipaistev?

Kas regulatsioon on tema kasutajaile selge, jarjekindel, arusaadav ja kéttesaadav?
Kas koigil huvitatud osapooltel on olnud vdimalus esitada oma seisukohad?
Kuidas saavutatakse digusakti jairgimine?
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2. VALITSUSE POLIITIKATE EELARVELISTE JA MAJANDUSLIKE MOJUDE
HINDAMINE

Ettepanekud, millega kaasnevad avaliku sektori kulutused, nduavad iildiselt rohkem ressursse, kui on
kasutada nende finantseerimiseks. Valikute tegemine ja prioriteetide paikapanemine kuuluvad
lahutamatult valitsuse kohustuste hulka. Koikide avaliku sektoriga seotud ettepanekute siistemaatiline
hindamine aitab tagada, et tehakse héid valikuid ning saavutatakse optimaalne raha eest saadava
véadrtuse tase. Mdjude hindamine aitab poliitikakujundajatel neid eesmidrke saavutada. Siinjuures
tasub meenutada esimeses peatiikis rohutatud motet, et mdjude hindamine on siiski vaid kasulik
vahend mojusaks ja tohusaks poliitika kujundamiseks ega asenda otsuste tegemist, millega kaasnevad
nii tehniline analiiiis kui poliitilised valikud. Ulejdénud osa sellest peatiikist tuleb lugeda nimetatud
konteksti silmas pidades.

Viljapakutud poliitika puhaskulude kalkuleerimine on mojude hindamise erakordselt oluline aspekt.
Praktika on siiski ndidanud, et kdige olulisem poliitikaotsuste kvaliteedile kaasaaitaja ei ole mitte
kalkulatsioonide tépsus, vaid juba ettepaneku algstaadiumis kdivitunud analiiisimise protsess ise. On
vale eeldada, et mojude hindamine on viis “digete” numbrite saamiseks. Oluline on hoopiski see, et
administratsioon oleks suuteline kindlaks tegema nii véljapakutud poliitika vdimalikke tagajirgi kui

selle poliitika elluviimise alternatiivseid mooduseid.

Koigele vaatamata on kulud niiiidisajal erilise tdhelepanu all. Valitsustel lasub aina kasvav surve
kulutada avalikke rahalisi vahendeid kuluefektiivsemalt. Ressursside paigutamine vihem tohusatest
valdkondadest rohkem tohusatesse alternatiividesse on oluline samm {ileiildise kuluefektiivsuse
parandamiseks. Kui ei midagi muud, véhendab see vihemalt valitsuse tegevuskulusid.

Et kuluefektiivsust maksimeerida, peaks arvessevOetavate kulude kontseptsioon sisaldama mitte
ainult otseseid kulusid, vaid ka tervet rida muid kulutusi, eelkdige keskkonnaalaseid ning sotsiaalseid
kulusid. Samal ajal, kui need kiisimused lisavad iilesandele keerukust, ei tohi neid véltida, kui
soovitakse, et hindamine oleks voimalikult kdikehdlmav.

2.1.  Kulude tiiiibid
Kulud voib jagada kolme pdhilisse rithma. Need on:

e Valitsuse otsesed kulud, mis holmavad koiki valitsustasandeid — teenuse pakkumise
vOi regulatiivse siisteemi haldamise kulud;

e Tiitmiskulud mdjutatud ettevotetele ning kodanikele — haldus- ja paberitdd- ehk
tegevuskulud ning kapitalikulud;

e Kaudsed kulud majandusele tervikuna, nagu keskkonnaalased ja sotsiaalsed mojud
voi vihenenud konkurents, innovatsioon ning investeeringud.

Kogukulud soltuvad siiski reast faktoritest, mida tuleb algusest peale silmas pidada. Néiteks on vaja
kindlaks méérata teenuse vOi regulatsiooni sihtgrupp, et saada aimu vdimalike mdjude ulatusest;
avalikkuse toetus v0i vastasseis, kui tegu on uue regulatsiooniga; kas késitletavat probleemi saab
paremini lahendada informatsiooni, seadusandluse voi otsese teenusepakkumisega, millest igaiiks
toob kaasa erinevad kulutused; ning see, millises ulatuses suureneks uue teenuse voi regulatsiooni
korral halduse t66koormus.

Erinevaid voimalikke kulusid on késitletud allpool.
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2.1.1. Valitsuse otsesed kulud

Uue teenuse sisseviimisega, olemasoleva teenuse laiendamisega vdi monede poliitikate jérelevalve
vOi joustamisega seotud iilesannetega voib kaasneda vajadus tdiendavate toojouressursside jarele.
Mistahes tdiendavad personalikulutused, soltumata sellest, kas need on pohjustatud lisatodjou
palkamisest voi liletodtundidest, tuleb kvantifitseerida. Kui véidetakse, et poliitikat on voimalik ellu
viia vastutava avaliku organi késutuses olevate ressursside piires, tuleb selle viite aluseks olevat
selgitada, niiteks niidates dra, et lisaressursse on voimalik kasutada tinu mingile teisele
programmile, mille labiviimine on katkestatud voi mille mahtusid on véhendatud.

Otsus vihendada personali mingis valdkonnas tdhendab kiill kokkuhoidu palkades, ent vdib esimesel
aastal kaasa tuua tdiendavad personalikulud ning iga-aastast kokkuhoidu voivad vdhendada
suurenenud sotsiaalkindlustusmaksed.

Uue teenuse sisseviimisega vOivad kaasneda mérkimisvéarsed kéivitamiskulud, nagu investeeringud
hoonetesse ja infrastruktuuri, tehastesse ning seadeldistesse, digusabi- ning konsultatsioonikulud,
koolitus jms. Ka vdivad esineda perioodilised kulutused lisanduvale &ratarvitatavale materjalile nagu
paber, elekter, telekommunikatsioonid jms.

Eelarvekulutuste kvantifitseerimine soOltub ka ettepaneku vastuvOetavusest ning jOustatavusest.
Erinevad poliitikad mojutavad erinevaid avalikkuse voi ettevotluse osi ning mdned neist vajavad
rohkem jOustamist kui teised. Kui nditeks sotsiaaltoetuste laiendamisele suunatud poliitika jargimine
on voimalik automaatselt (kuigi vdimalik pettuste suurenemine v3ib nouda hoolikamat jarelevalvet),
vOib regulatsioon, mis kohustab todstusettevotteid vastama teatud keskkonnastandarditele, nduda
vastavat jirelevalvet ning joustamist. Kui poliitika voi regulatsioon nduab tdendoliselt jérelevalvet
ning joustamist, tuleb esitada jirgmised kiisimused:

e Kui suur on sihtgrupp (-grupid), keda ettepaneck mojutab, ja mis on
joustamisvajaduse tagajarjed? See kiisimus peaks katma:

- spontaanse jargimise voimalikku mééra;

- vajadust jargimise kontrollimise jirele;

- sanktsioonide ulatust ning nende pealepanemise vdimalusega seonduvaid
aspekte.

e Kui suur on joustamisega seotud koormus, mis vdimudele tdendoliselt asetatakse?
Kiisimus peaks hdlmama:

- kas mojud on tihekordsed voi korduvad,
- vastasseisu mddra ning seda, kas vastuseisu liletamine nduab &iguslikke
vahendeid vdi teadlikkuse tdstmise kampaaniat.

e Millised valitsusasutused on véljapakutud poliitikast mdjutatud ning milline on
nende 10plik hinnang ettepaneku elluviidavusele voi taitmiskuludele?

Mis puudutab viimast kiisimust, siis vOib ministeeriumidevaheline kehv kommunikatsioon hiljem
probleeme tekitada. On &érmiselt oluline, et kdigi asjassepuutuvate ministeeriumidega juba protsessi
varajases staadiumis konsulteeritakse, et minimeerida ettenfigematute kulude ja negatiivsete
korvalmojude taset. Pohimotteliselt ei tohiks ministeeriumide otseste kulutuste osas esineda
ettendgematuid  tagajirgi. Kui need siiski esinevad, tdhendab see tavaliselt, et
ministeeriumidevaheline konsultatsiooniprotsess nurjus.
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Ministeerium, kes on peamine ettepaneku eest vastutaja, peab seega kaaluma koiki kulusid, millel on
eelarvele mingisugune mdju ning mitte piirduma enda vOi tema valitsusalas olevate asutuste
kulutustega. Néiteks, kui ettepanek meelitada turule rahvusvaheline to0stusettevote otsese finantsabi
pakkumise kaudu voib kuuluda eelkdige toostusministeeriumi vastutusalasse juhul, kui toetus tuleb
talle tehtud eelarveeraldistest, voib see samas puudutada ka ministeeriume, kes vastutavad veega
varustamise (tehas voib mojutada vee kvaliteeti voi rOhku oma ldhilimbruses) ning teede ehituse ja
korrashoiu (teedevorgu arendamine on tihti vajalik, et hdlbustada toodetavate kaupade transporti)
eest. Iga kulude kvantifitseerimine, mis jatab tdhelepanuta teistele haldusorganitele ettepanekuga
kaasnevad kulud, ei ole tdielik, sest nad koik peavad esitama oma tihelepanekud seoses nende
vastutusala puudutavate kulu- ja tdideviimise kiisimustega.

Teine kaalutlemistvddriv asjaolu on, et valitsuse poliitikad mojutavad harilikult ka majandust
tervikuna. Seetdttu voib ettepanek lisatulude hankimiseks néiteks sigarettidele kehtestatava maksu
kaudu pohjustada languse eelarvetuludes, kui noudlus oluliselt viheneb. Ei saa eeldada, et tarbimine
jéab samaks ning tulud suurenevad. Tulupoole muutuste kvantifitseerimine on olemuslikult keeruline,
kuna sOltub oletustest, mida tehakse tulevikus aset leidva kditumise kohta. Sellest hoolimata tuleb
oletus selgelt formuleerida, et seda saaks téielikult kaaluda.

Kui niditeks otsus suurendada sigarettide hindu on vastu voetud tervisekaitse kaalutlustel, tuleks
samuti kvantifitseerida pikaajaline eelarvekokkuhoid (néiteks vdhenenud haiglapdevadele minevad
kulutused). Siiski tousetub kiisimus poliitikate ettendgematutest mojudest, nagu néiteks sigarettide
salakaubanduse kasv. Poliitika kujundajad peaksid piitidma kaaluda uue poliitika kdiki voimalikke
mojusid selleks, et tulevik neid ei tillataks.

2.1.2. Jirgimiskulud ettevotlusele ja kodanikele

Hinnates poliitika mdjusid ettevotlusele, on oluline teha vahet erinevat tiilipi koormuste vahel
soltuvalt sellest, kas need on tingitud téielikult, osaliselt vOi iildse mitte vastavast poliitikast.
Vahetegemine on oluline seetdttu, et halduse jaoks vdivad selle informatsiooni allikaks olla just
konsultatsioonid huvitatud gruppidega. Taolistel gruppidel voib olla loomulik kiusatus liialdada
kulude hindamisega. Voib juhtuda, et faktoril, mida kulutusena esile tuuakse, puudub igasugune seos
poliitikaga ning seda ei tuleks kalkulatsioonidesse lisada.

Niiteks on koikidel ettevotetel rutiinsed haldamiskulud nagu hoonete iilalpidamine ning
miiligikorraldus.  Ettepanek, mille kohaselt koik hooned peavad vastama ohutuse
miinimumstandarditele, toob kaasa teatud lisakulutused monedele ettevotetele, aga vaevalt oleks
korrektne omistada kogu uue hoone ehitamiseks minevad kulutused uuele ettepanekule. Teine ndide —
ettevotted koostavad oma tarbeks finantsaruandeid. Kui mingi spetsiifiline seadusandlusest tulenev
ndue kohustab vastavat informatsiooni koguma mingil muul viisil ja seda avalikustama, on
ettevotetele asetatav administratiivne koormus vaid osaliselt sellest ettepanekust tingitud. Toepoolest,
ndudmine, et ettevotted esitaksid iga-aastase finantsaruande, mis vastab rahvusvahelistele
standarditele, peaks tildiselt tostma selle ettevotte vadrtust, kes seda seni ei teinud, muutes ettevotte
vilisinvestoritele atraktiivsemaks. Ka kaitseb selline meede hea mainega ettevotteid véhem
pohimottekindlate konkurentide eest.

On ka selliseid administratiivseid protseduure, mida ettevotted seadusandlusest tuleneva noude voi
muu vilise surve puudumisel ignoreeriksid. Need protseduurid ei pruugi lisada véartust liksikule
ettevottele, kuid vdivad tuua olulist kasu iihiskonnale voi isegi ettevotlusele tervikuna. Siia voib
liigitada vordse kohtlemise poliitika, ranged turvanduded, vanuse miinimumnduded tddtajatele ning
maksukohustuse jargimise nouded.
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Vaagides vdimalikku moju ettevotetele, tuleb esitada jargmised kiisimused:

Milliseid ettevotete kategooriaid mdjutatakse?
Kui palju on neid, keda mojutatakse?
Mis on poliitika mojude kdige tdendolisem iseloom ja ulatus asjassepuutuvatele

ettevotetele. See kiisimus peaks katma:

2.1.3.

- kas mojud on tihekordsed voi korduvad,

- tdendusmaterjal nende mdjude kohta ja ebakindluse aste;

- lisanduvate halduskulude tagajérjed erineva suurusega ettevotetele
(halduskulud voivad koikides ettevotetes suureneda tépselt {ihepalju, aga nende
suhteline mdju viiksemale ettevottele voib olla palju ulatuslikum kui suuremale
ettevottele).

Kuidas kannatavad kulud ja tulud vélja vordluse mdjutatud ettevotete ressurssidega?
Mis on tdenédoline mdju ettevotete konkurentsivdimele véliskonkurentide suhtes?

Kaudsed mojud majandusele tervikuna

Eelmise 16igu viimasel kiisimusel voivad olla olulised tagajirjed majandusele tervikuna. See
omakorda viib kiisimuseni sotsiaalsetest ja majanduslikest mdjudest. Naiteks voib kulude
iimberstruktureerimine nende véhendamise kaudu parandada eksportijate konkurentsivdoimet, mis
tdendoliselt viib kohaliku to6hdive kasvuni, korgemate palkadeni, eelarve maksutulude kasvuni jne.
Voimalik on ka vastupidine. Konkurentsi ebasoodsas suunas mojutavad tagajirjed voivad monikord
siiski olla digustatud uuest poliitikast saadava kasuga. Néiteks v3ib meetmete véljaarendamisel, mis
parandavad to6tingimusi (eeldusel, et need on kohalike eelistustega kooskdlas), olla negatiivne moju
majanduskasvule, ent seevastu touseb iihiskonna kui terviku elukvaliteet.

Lisaks t60hdive ja majanduskasvuga seotud probleemidele tuleb hinnata ka keskkonnaalaseid
kiisimusi. Jargnevalt moned kiisimused, mis tuleks esitada:

Mis on viljapakutud poliitika tagajérjed energiatarbimisele ja sdiduvahendite
kasutamisele?

Mis on viljapakutud poliitika tagajdrjed saastatuse tasemele (sh vee-, ohu- voi
pinnasesaastele)?

Mis on tagajirjed rahvatervisele?

Mis on viljapakutud poliitika tagajirjed kasutatavale maastikule?

Niiteks voib vaadelda ettepanekut kehtestada mérkimisvddrne maks erasdidukitele, et suurendada
eelarvetulusid. Kui maksutdus on liiga suur, voib juhtuda, et:

ostetavate uute sdidukite arv kahaneb (tasakaalustades seega maksutulude tousu);
kasvavat noudlust lisanduvate iihistransporditeenuste jdrele ei ole voimalik
rahuldada, kuna iihistranspordisektor t66tab oma vodimete piiril, mis omakorda viib
avalikkuse rahulolematuseni;

erasoidukite keskmine vanus tduseb, tuues kaasa rohkem liiklusonnetusi;

vanemate sdidukite arvu kasv viib ka suurenenud saasteemissioonideni ajal, mil need
on isegi viga korged.

Teisest kiiljest voib poliitika, mis viib sdidukite arvu kiire tGusuni ilma tdiendavate muudatustega
poliitikates, mis mdjutavad teede mahtu ning iihistransporti, viia tosiste liiklusummikuteni, millel on
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negatiivsed tagajérjed nii ettevotlusele kui tiksikisikute elukvaliteedile nii pikema teelolemise aja kui
saastatuse tottu.

Ulaltoodud kiisimustele vastamine peaks mdnevdrra aitama kaasa selle tagamisele, et negatiivseid
tagajérgi ei kaasneks. Loomulikult osutub kiisimustele vastamine keerukamaks kui nende esitamine.
Vaatamata sellele on isegi siis, kui mojusid ei ole voimalik holpsasti kvantifitseerida, kasulik poliitika
ettepanekute mdjude hindamisel kasutada teiste riikide kogemuse poolt pakutavat tdendusmaterjali.
Peaaegu koikidel poliitika vahenditel on planeerimatud kulud ja tulud. Téhtis on esitada nii palju
kiisimusi kui voimalik hindamise staadiumis, et oleks vdimalik plaanimata mdjud ennetavalt kindlaks
médrata ning nendega tegeleda.

2.2, Objektiivne mdjude hindamine

Kuigi mojude hindamine aitab sédésta raha pikas perspektiivis, voib see iseenesest olla kulukas. Seega
tuleb hoolt kanda selle eest, et oleks tagatud hindamisiilesande ldbiviimiseks kulutatud raha eest
saadav vaartus. Ei ole motet 1dbi viia hindamisiilesannet, millele minevad kulud ei ole tasakaalus
konealuse poliitika voi regulatsiooni mojudega. Pealegi peavad hindamisprotseduurid objektiivsuse
tagamiseks jirgima teatud piisivat vormi, ehkki suuremad kapitaliinvesteeringud vdivad noduda
laiaulatuslikumaid vuringuid.

Oluline on hindamine 14bi viimia nii, et kulukalkulatsioonid oleksid piisavalt tugevad, et jadda
plisima ka pérast muude ekspertide analiiiisi ja jarelevalvet. Samuti tuleb nad selges ja arusaadavas
vormis teatavaks teha poliitiliste otsuste tegijatele.

Eeltoodut arvestades on allpool loetletud kiisimused olulised tagamaks, et otsusetegijad oleks
suutelised vastu votma suurimal véimalikul méiiral informeeritud otsuseid.

e Kas poliitikud on valmis tasuma mérkimisvédrseid lithiajalisi  kulusid
mérkimisvairse pikaajalise kasu eest? Poliitikuid huvitab peamiselt valimistsiikkel, ent
valitsuse poliitikate mdjud ulatuvad tihti veel pikematesse perioodidesse. Valitsus v3ib
olla torges kiitma heaks meedet, mis toob kaasa puhaskulutusi tema valitsusajal, samal
ajal, kui loodetav kasu ilmneb alles siis, kui kdige tdoendolisemalt on voimul uus valitsus.
Majandusliku kriisi aastatel on selline vastuseis veelgi tdendolisem. Seega voib valitsus
keskenduda liihiajalistele prioriteetidele, mis tdenéoliselt suurendavad tema populaarsust.

e Kas on hdlmatud kdik pika- ja lithiajalised mojud? Kaaluda vdoib ndidet, kus
erachitusettevdte ndustub ehitama viie aasta jooksul silla, misjdrel valitsus kohustub 20
aasta jooksul maksma iga-aastast tasu silla kasutamise eest avalikkuse poolt. Kulud
valitsusele on esimese viie aasta jooksul kiill olematud, kuid pikaajalised kulutused
voivad olla oluliselt suured. Neid pikaajalisi kulutusi tuleb esile tdsta. Teisest kiiljest v3ib
moni kasu nagu nditeks saastekontrolliga seonduv ilmneda alles pikema aja pérast.

e Kas pika- ja lithiajalised mdjud on digesti kalkuleeritud? Kuna kasudel ja kuludel,
mis 1lmnevad alles tulevikus, on madalam hetkevéaartus kui nendel, mis ilmnevad téna,
tuleb vastavad véirtused selle erinevuse peegeldamiseks diskonteerida. Koige sobivama
diskonto médéra valik on oluline ning on majandusinimeste mérkimisvéérse debati, mida
kirjeldatakse lithidalt jairgmises osas, esemeks.
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2.3. Diskonteerimine (hetke puhasvéiirtuse arvestamine)

On mitmeid diskonteerimise meetodeid. Nende kohta voib lisadetaile leida standardsetes
finantsanaliiiisi Opikutes. Alternatiivide vordlemiseks on siiski kdige usaldatavam meetod hetke
puhasvéirtuse meetod. Selle puhul hinnatakse projekti vdi poliitika puhast tulu (voi kvantifitseeritud
tulu), mis on diskonteeritud, kasutades sobivat intressimééra, ning mida on seejdrel vorreldud esialgse
maksumusega. Eelistatud oleks valik, millel on kdrgeim positiivne hetke puhasvéértus.

Tulevase kasumi hetkevéartust arvutatakse, kasutades jargmist valemit:
/(1 +1)m

kus 7 on diskonto méér ja n on aastate arv, parast mida hakkab tulema kasum. Kui hetke puhasvéértus
on positiivne (tulud hetkevdirtuse mottes iiletavad kulud samas mottes), voib sellist ettepanekut
soovitada. Diskonteerimine on liitmise vastand, mis tdhendab tagasiliikumist arvust, mis eeldatavasti
sisaldab juba juurdeliidetud intressimédéra. Toeliselt oluline on siiski sobiva diskonto madra
kindlakstegemine. Alljargnevalt on lithidalt esitatud kolm mééra:

. Moned majandusteadlased vdidavad, et valitsuse jaoks on kindlasse poliitikasse voi
projekti investeerimise kulu intressimaksete vdhenemine, mis saavutataks raha
investeerimisel valitsuse vola vihendamisse. Nad véidavad, et diskonto méér peaks olema
valitsuse volgade intressimaar.

. Teised viidavad, et tuleks kasutada korgemaid diskonto médirasid, sest vihendatud
intressimédr, millega valitsus laenu votab, ei peegelda fakti, et maksumaksjad kannavad
valitsuse investeeringute jadkriski, eriti riski tdita lubadused vdlausaldajate ees voetud
kohustuste suhtes. See argument toetab kommertslaenuméira kasutamist.

. Arvatakse samuti, et sotsiaalsed kaalutlused tdhendavad, et valitsused peavad aeg-
ajalt olema valmis investeerima madalamate tulumdéradega, kui seda on valitsuse laenu
intressiméédrad. Selle seisukoha oponendid iitlevad aga, et kasutama peaks hoopis madalamat
médra, mida teatakse ka sotsiaalse diskonto mééra nimetuse all. Selle argumendi norkuseks
aga on , et see vOib julgustada valitsusi investeerima projektidesse, ajal, kui needsamad
ressursid voiksid olla investeeritud kdrgema tuluméiiraga kuhugi mujale (nii avaliku kui
erasektori poolt).

Vaidlused sobiva diskonto méira {ile on liksikasjalikud ja keerukad ning jadvad viljapoole kidesoleva
dokumendi ulatust, kuid neid voib leida selleteemalistes standardsetes dpikutes véi artiklites.' Sellel
tasandil on oluline, et kulusid ja tulusid peab teatud ajavahemiku jooksul hindama pigem konstantsete
praeguse hetke vaartuste kui praeguste hindade jérgi.

2.4. Kas koike peab saama kvantifitseerida

Tulude ja kulude kvalitatiivne hindamine v3ib olla poliitika kujundajate jaoks iisna kasulik, et anda
igakiilgselt kdike arvestav hinnang, mis omaks iihiskonna suhtes puhaskasu. Kui analiiiitilised
oskused ei ole véiga hésti arenenud, informatsiooni kogumise kulud on liiga suured voi kui ei ole
voimalik jouda iihise kokkuleppeni, kuidas hinnata tulusid, voib osutuda vajalikuks toetuda pohiliselt
pigem kvalitatiivsetele kui kvantitatiivsetele hindamistele.

' vt ka Michael Spackman, “Public Investment in EU Member States: Budgetary Management Discounting
and the Cost of Capital”, Journal on Budgeting. (OECD, 2000).
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Poliitika md&jude rahaline hindamine seal, kus see on teostatav, lihtsustab siiski suuresti
vordlemisprotsessi, luues kergesti identifitseeritava siisteemi.

On voimatu luua siisteemi, mis kaardistaks mis tahes poliitika koik kulud ja tulud. Mojude hindamine
nduab mitmete eelduste tegemist ning on seega seotud lisna suure ebamddrasusega. Seda
ebamddrasust saab osaliselt kompenseerida, mérkides dra infoallikad ning tehtud eeldused
viljatootatava eelndu selgitavates maérkustes. Kdige olulisemad nouded hindamise juures on
alternatiivsete vOimaluste hésti informeeritud ja eelarvamusteta kaalumine vorrelduna hésti
defineeritud poliitika eesmirkidega ning nii nende tegurite, mida ei saa otseselt rahalistes terminites
hinnata, kui ka tegurite, mille otsene hindamine on voimalik, kaalumine.

Viljapakutud projekti v3i programmi otseste avaliku sektori kulutuste tdhenduste analiiiisi kdrval on
ka mitmeid teisi analiiiitilisi votteid, mida saab kasutada. Kaks kodige levinumat on kulude-tulude
analiiiis ja kuluefektiivsuse analiiiis. Neid kisitletakse lihemalt jirgnevates osades.”

2.4.1. Kulude-tulude analiiiis

Koige laiaulatuslikum hindamise vorm on kulude-tulude analiiiis, mis ei hinda vaid neid kulusid ja
tulusid, millel on turuvéértus, vaid ka teist laadi kulusid nagu keskkonnamdjud, iileméérane vaba aeg
vOi tarbimine. Siiski ei tohiks poliitikat, mis on ldbinud kulude-tulude analiilisi testi, rakendada
automaatselt. Kulude-tulude analiilis aitab poliitika kujundajatel kulutusi tdhtsuse jirjekorda seada,
kuid avaliku sektori kulutuste ressursid on piiratud ning alati on olemas veel moned strateegilised voi
muud laiemad teemad, mida ei ole saanud lisada arvulisse kalkulatsiooni.

Kuigi kulude-tulude analiiiis peaks ideaalis olema kohaldatav kdikidele poliitika otsustele, peaks see
vorm pdhinema praktilistel hinnangutel mdistlikkuse ja kulu kohta. Peamised sekkumise vahendid
voivad nduda peamiste allelementide kulude-tulude analiiiisi nii, et elemendid, mida ei saa Gigustada,
tuleb vélja jétta. Néiteks, tihistranspordi algatuse analiilis, mis sisaldab investeerimist teedesse,
bussidesse, trammidesse ja rongidesse, voib toota puhaskasu, kuid kui nditeks nii trammid kui bussid
konkureerivad sama sditjate hulga teenindamisele, siis neist kahest vihem atraktiivse kasutamist peab
voib-olla vdhendama voi iildse lopetama. Skaala teises otsas vOib olla néditeks, et ettepanek
suurendada to6hoivet sellise piirkonna sotsiaalabi teenistuses, kus to6tuse tase on jarsult suurenenud,
ei vaja samal tasemel hindamist. Ressursid on vdimalik kiiresti leida sotsiaalse turvalisuse eest
vastutavalt ministeeriumilt. Tulude-kulude analiilisi kdige pdhilisem hea omadus on, et hinnatakse
viga laia poliitikate moju spektrit. Siiski voib tekkida raskusi laiaulatusliku informatsiooni
kéttesaadavusega, analiiiitilisi oskusi voib olla liiga vihe voi eelarve voib olla piiratud. Enamikus
avaliku poliitika valdkondades, nagu niiteks seadusandlus ja kord, kaitse, to6hdive, regionaalne,
toostuslik, haridusega seotud, tervisega seotud voi avalik haldus, on harva voimalik hinnata
véljundeid véga iiksikasjalkult. Nendel pohjustel peab vdib-olla kasutama vihem laiaulatuslikke, kuid
samas ka vidhem keerukaid ning aegandudvaid alternatiive nagu kuluefektiivsuse analiilis voi
finantsanaliiiis (vorreldes alternatiivsete voimaluste efekte valitsuse rahavoogudele).

2.4.2. Kuluefektiivsuse analiiiis

Kuluefektiivsuse analiiiisiga arvutatakse kulusid iihe {ihiku kasumi kohta, kuid see ei médra selliste
eesmirkide rahalist vadrtust nagu vordsed vdimalused, vihenenud suremus voi paranenud toitumus.
Selline ldhenemine korvaldab raskused kodigi tulude pdhjalikul hindamisel ning pakub samal ajal
kindla eesmérgi saavutamise erinevate viiside vordlusi. Sel juhul voib valida, millist vGimalust (mis

? Osad “kulude-tulude analiiiis” ja “kuluefektiivsuse analiiiis” on peamiselt voetud dokumendist W. Kip
Viscusi “Improving the Analytical Basis for Regulatory Decision-Making”, Regulatory Impact Analysis:
Best Practices in OECD Countries (OECD, 1997). Laiaulatuslikumaks nende ja ka teiste analiiiitiliste
votete esitamiseks peab viitama sellele dokumendile.
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koik on suunatud samade vdi sarnaste tulemuste saavutamisele) eelistada. See annab teatud poliitika
edendamiseks erinevate voimaluste indeksi — suhtelised kulud ithiskonna jaoks.

Kuigi kuluefektiivsuse meetmetel on teatavad piirangud, mis vdivad pohjustada nende mitteveenvuse
seoses optimaalse poliitika kindlakstegemisega, peegeldab saavutatud tulu iihe iithiku kohta tehtud
kulude méér teatud poliitika nii kasumit toovaid kui ka vastupidiseid mojusid. Need on kasulikuks
juhtnooriks erinevate poliitikate suhtelise vdédrtuse kohta. Kuigi on fakt, et ithe poliitika puhul on kulu
ithe {ihiku tulu kohta madalam kui teise poliitika puhul, ei tee see valikut veel vihem oluliseks’,
otsustetegijad voivad kasutada neid méirasid koos véirtusega, mida nad tunnetavad saavutatava
eesmargi suhtes, et vilja valida koige kuluefektiivsem poliitika. Teiste sOnadega, poliitika kujundajad
on vastutavad iseenesestmoistetava kuluefektiivsuse analiilisi ldbiviimise eest, kasutades
kuluefektiivsuse tulemusi, et rohutada oma hinnanguid.

Lisaks sellele voib taoline analiilis aidata ka meetmete valimisel, pohinedes nende langemisel
sobivasse ulatusse. Kui raskus kasumi véirtuse médramisel pole tdpselt sOnastatud, siis voib seda
vaadelda kui norgalt spetsifitseeritud kuluefektiivsuse analiilisi. Ei ole just viga suur pingutus teha
kindlaks, et mingi poliitika on selliste kasumi vairtuste suhtes moistlikus ulatuses. Néiteks poliitika,
mis vihendab véhki suremist 40 juhtumi vorra aastas, kulutades 50 000 eurot iithele juhtumile, v3ib
olla ahvatlev, kui arvestada asjaolu, et kdiki asju, mis ldhevad maksma rohkem kui 100 miljonit
eurot ithe juhtumi kohta, vdiks pidada liiga kalliks. Niisiis, kui kuluefektiivsuse analiiiis itleb, et
vihki suremise vahendamise poliitika mahub nendesse piiridesse, tuleks selle poliitikaga jétkata.

Kuluefektiivsuse meetmed on kdige tulusamad siis, kui valitsuse eesmérk on sonastatud piisavalt, et
saaks vorrelda mitmeid erinevaid poliitika alternatiive selle saavutamiseks. Need voivad tihti
pakkuda kasulikke juhtndore seoses poliitikate toimimise suhtelise efektiivsusega ning seoses
vOimalustega ressursse tiimber paigutada puhta moju maksimeerimiseks. Siiski ei esita
kuluefektiivsuse modde kiisimust poliitika eesmérgi mottekuse kohta. See suhtub vastavalt etteantud
soovi teatud eesmirgi saavutamiseks ega kiisi, miks selline eesmérk on vajalik. Selle {ilesanne on
leida koige vihem kulukas tee eesmérgi saavutamiseks. Ainsad poliitika vahendid, mille kasutamist
ei kaaluta, on sellised, mis on ilmselgelt vihem soovitatavad eesmirgi saavutamiseks, s.t sellised, mis
toodavad vihem tulu suuremate kulutustega. Seepirast peaks eksisteerima laiapdhjaline konsensus, et
selle katsetuse rakendamine saavutab vaértusliku eesmérgi.

2.5. Kulude kvantifitseerimine

Kulude kvatifitseerimine peaks katma jooksvad kapitali- ja korduvkulud. Kui poliitika holmab
kapitali aktivate loomist, peaks nende aktivate kasutamisest tekkinud tulu samuti kvantifitseerima. On
vajalik hOlmata koik kulud, sh. palgad ja tootasud, ilalpidamise ja korrashoidmise kulud,
kapitalikulud ja juba kasutuses olevate aktivate kohased kulud.

Nagu ka varem nimetatud, alluvad erinevad poliitikad paremini just kindlat tiilipi analiilisidele ning
vOib osutuda vajalikuks panna lootused just kvalitatiivsetele, mitte kvantitatiivsetele hindamistele.
Kui koiki kulusid voi tulusid ei saa kvantifitseerida, voib juhtuda, et teatud valik osutub parimaks
juhul, kui arvesse voetakse ainult hinnatud rahalist vadrtust, isegi siis, kui teine valik, millel oleks
madalam rahaline vaartus, viib omada ka teisi, mitterahalisi tulusid voi madalamaid mitterahalisi
kulutusi.

Kui see juhtub, siis peaks tulemused esitama sellises vormis, mis voimaldaks ministritel otsustada,
kas wvalides alternatiivse voOimaluse, lisanduvad mitterahalised tulud (v0i madalamad rahalised
kulutused) on vidirt kaotust rahalises véirtuses. Heaks nditeks on saastatus, sest see holmab ka

? Niiteks on viga ebatdenioline, et terviseprogramm, millest saaks kasu umbes 100 inimest, kulutades 50
000 eurot inimese kohta, oleks atraktiivsem kui alternatiivprogramm, millest saaks kasu umbes 200
inimest, kulutades 75 000 eurot inimese kohta.
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sotsiaalseid kulusid, mida ei saa tépselt hinnata. Mojude hindamisega tuleb anda informatsiooni, mis
aitaks otsuste tegijatel hinnata, kas erinevused alternatiivprojektide puhastuludes kaaluvad iiles
erinevused saastamisega seotud mdjudes.

2.6. Teised olulised faktorid numbrilise arvutamise korval

Rédkides kulude kvantifitseerimisest, on siiski vaja véltida numbrilise arvutamise liigset rohutamist.
Naiteks, sobiv diskonto mdiar on oluline, kuid v6ib olla oht, et see numbriline arvutamine annab
moonutatud ettekujutuse tapsusest ja tdielikkusest. Vdivad eksisteerida ka teised olulised teemad,
nagu selgete eesmirkide piistitamine, liigsele optimistlikkusele kaldumise véltimine ja pohjalik
riskianaliilis. Kaldumine ja risk véarivad veel edasist arutelu.

Hindamise olulised aspektid peavad kindlasti baseeruma eeldatavatel tulevastel véljunditel ja
siindmustel. Need eeldused peavad olema realistlikud, kdigu nad hinna, maksumuse, turukasvu voi
mone teise faktori kohta. Aruannetes peavad need alati olema selgelt sonastatud. Kui vdimalik,
peaksid eeldused pohinema hiljutiste teostuste analiiiisil, nii halbade kui heade aastate kohta ning
pohjalikul tuleviku arengute uurimisel. On oluline teha modndus ka voimalikule optimistlikkusele
kaldumisele eeldatavates kuludes ja tuludes.

Realistlikud eeldused vihendavad, kuid ei suuda kdrvaldada ebaméérasuse elementi otsuste tegemise
protsessis ning seega ka riski, et otsused, mis on tehtud hindamise pohjal, on I6ppkokkuvdttes valed.
Hea poliitika mdjude hindamine rohutab neid elemente, mis on ebaméérased nii, et otsuste tegijad
oleksid teadlikud riskidest, mis kaasnevad teatud poliitika edasiarendamise voi mittearendamisega. Et
riski véhendada, peaks toimuma pidev strateegia iilevaatamine, mis hindaks tulemusi vdrreldes
varasemate eeldustega ning eesméirkidega nii, et valesid otsuseid saaks iimber muuta nii ruttu kui
voimalik. See peaks tagama eelarveliste ja majanduslike probleemide miinimumini viimise.

Ldpuks, seoses tegelike finantseerimisallikatega peab rohutama, et vélisabi mingi kindla projekti voi
poliitika puhul ei tohiks viia vihem joulisele hindamisele kui juhul, kui seda abi poleks tulnud.
Vilisabi on rahvuslik ressurss ning seda peab kasutama sama efektiivselt kui mis tahes muud
ressurssi. See on veel eriti oluline, kuna vélisabi voib olla saadaval vaid lithiajaliselt, kuigi
halduskulud on pika-ajalised. Teiseks on oluline, et otsuste tegijad peaksid olema rahul, et nende
fondide finantseeringut on kasutatud koige kuluefektiivsemal viisil ning ei ole raisatud programmide
peale, mille tulu ei pruugi olla sama suur kui monede alternatiivsete oma.

Selle niditeks on, et Euroopa Liit eeldab liikmesriikidelt, et need kasutaksid Euroopa Liidu
finantseeringuid koige kuluefektiivsemal viisil. Néiteks ndevad struktuurifondide eeskirjad ette, et
“selleks et hinnata nende efektiivsust, on Uhenduse strukturaalsed tegevused avatud eelnevaks
hindavaks uurimiseks ning ex post hinnangu andmiseks, kujundatud hindamaks nende mdju seoses
eesmirkidega, mis on seatud artiklis 1 ning analiilisimaks nende mdju spetsiifilistele strukturaalsetele
probleemidele”.* Samad mizrused nduavad samuti, et Komisjonile edastataks paljude projektide, mis
saavad toetust Euroopa Liidult, kulude ja sotsiaal-majanduslike tulude analiilis. Lisainformatsiooni
sellel teemal voib leida Komisjoni kodulehekiiljelt.’

* Artikkel 6.2, The Framework Regulation, Council (EEC) No. 2081/93.

> Vt. http://europa.eu.int/comm/dg19/evaluation/en/goodpracticeen.htm, Good Practice Guidelines for the
Management of the Evaluation Function. Juhised viitavad mitmetele Komisjoni publikatsioonidele selles
valdkonnas, sh. Guide to Cost-Benefit Analysis of Major Projects, mis on saadaval Evaluation Unit of DG
XVI, tel.: 295.16.85/295.72.79. See juhis on spetsiaalselt koostatud Komisjoni ametnike jaoks, kes ei ole
kuluefektiivsuse analiiiisi spetsialistid, kuid samuti pakub mdningaid viiteid ka vdlisekspertidele, kellel
voib olla vajalik mdista Komisjoni spetsiifilisi ndudeid informatsioonile pakutud projektide kulude ja
tulude kohta.
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2.7. Kokkuvote

Kéesolev peatiikk pdoras peamiselt tdhelepanu nendele faktoritele, mis aitavad tagada kulude
hindamise voimalikult suurt laiaulatuslikkust, nii et poliitika kujundajad omaksid parimat vdimalikku
ettekujutust voimalikest kuludest ja tuludest. Siiski peab ka teadvustama, et mitmetes valdkondades
ei saa modjude hindamine olema kerge iilesanne tidnu erinevatele raskustele, mis on seotus
teostatavuse ja/voi oskustega mikromajandusspetsialistide puudusega. On oht, et see raskus ei
julgusta poliitika kujundajaid ja ametnikke sellist hindamist iildse 14bi viima.

Nagu selle peatiiki alguses mérgitud, on poliitika ettepaneku puhastulu hindamine eriti oluline aspekt
mojude hindamisel. Praktika on siiski ndidanud, et kdige olulisem poliitikaotsuste kvaliteedile
kaasaaitaja ei ole arvutuste tépsus, vaid ettepaneku analiiiisimine algtasandist peale. Kuigi on raskusi,
on ka mitmeid olulisi faktoreid, mida saab suhteliselt kergesti ellu viia. Nendeks on selgete
eesmirkide plistitamine, liigsele optimistlikkusele kaldumise véltimine ning pohjalik riskide analiiiis.

Lopetuseks peab litlema, et isegi parim mojude hindamine on kasutu, kui poliitika kujundajad ei
kasuta seda kui poliitika tegemise vahendit. Uuesti vddrib kordamist tdsiasi, et see on abiks histi
kaalutletud otsuste tegemisel, kuid see ei saa kunagi olla aseaineks valikute tegemisel ning
prioriteetide paikapanemisel, mis on kdikide valitsuste viltimatud kohustused.
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3. KONSULTEERIMINE MOJUDE HINDAMISEL

Konsulteerimine on alati olnud tunnustatud vahend konsensuse saavutamiseks, ideede uurimiseks,
uutele ettepanekutele heakskiidu saamiseks, kulutdhusate poliitika lahenduste ning otsuste tegemise
labipaistvamaks muutmisel. Eksisteerib iildine ndusolek, et teatud méédrani pShineb hea valitsemine
pohjalikel konsultatsiooni mehhanismidel, millesse suhtuvad tdsiselt koik osapooled.

Hoolimata {ildisest ndusolekust konsulteerimise kui hea valitsemise vahendi suhtes, kdsitavad moned
haldusorganid ja poliitikud konsulteerimist huvitatud osapooltega kui oma vdimu loovutamist. Veelgi
enam, konsulteerimist késitatakse tihti kui takistust optimaalsete ja selgete poliitiliste voi
juhtimisotsuste vastuvotmisel ning kui faktorit, mis méirkimisvéérselt aeglustab otsuste tegemise
protsessi. Loomulikult, halvasti lébiviidud ldbirddkimised voivadki omada koiki neid eespool
nimetatud negatiivseid mdjusid. Kuid siiski, hésti ettevalmistatud ning juhitud konsulteerimine
tohustab peamist informatsiooni otsuste tegijate jaoks ning suurendab iiksmeele saavutamise
vOimalusi ja kulude tShususe arvestamisel pohinevate lahenduste arvu. Lisaks sellele vihendavad
taolised konsulteerimised muutuste tegemise vd3i poliitika vahendite kasutamisest loobumise
tdendosust, kuna need voisid pohineda valedel eeldustel voi ebapiisaval informatsioonil.

Kéesolev peatiikk keskendub konsulteerimisele kui informatsiooni kogumise vahendile mdjude
hindamisel. Konsulteerimine laiemas kontekstis, niiteks demokraatlike véairtuste edendajana,
poliitika heakskiitmise edendajana ning labipaistvuse suurendajana, ei leia selles peatiikis késitlemist.

3.1. Miks kasutada konsulteerimist

Nagu ka koikide teiste tehniliste votete ja meetodite, mida mdjude hindamisel kasutatakse, on
konsulteerimise eesmérk parandada valitsuse otsuste tegemise analiiiitilist baasi ja koguda selleks
otstarbeks informatsiooni kdikide valitsuse otsuste tulemuste ja tagajirgede kohta, olgu need kas
investeerimismidrad, uus seadus voOi kehtiva seadusandluse voimalikud muudatused kehtivasse
seadusandlusesse. Soovitud informatsioon peaks sisaldama mitte ainult eeldatavat moju riigi voi
kohaliku tasandi eelarvele, vaid ka mdju erinevatele ithiskonna gruppidele, majanduslikele teguritele
jms. Niiteks, uued maksuseadused, investeerimisreeglid, keskkonnaalased méédrused voi kutsealased
tervise- ja ohutuseeskirjad omavad tdenidoliselt suurt mdju viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele ning tooturule, kuid neil voivad olla ka koiki teisi {ihiskonna gruppe puudutavad
korvalndhud. Just ettendgematud korvalndhud peaksid olema tuvastatavad konsultatsioonide kéigus,
kuna need vdivad pShjustada ootamatuid kulutusi vahendi rakendamisel.

Hoolimata sellest, kui hésti on informeeritud valitsuse otsuseid ettevalmistavad ametnikud, ei saa nad
siiski kunagi omada téielikku iilevaadet uue poliitika vahendi kdikide voimalike tagajérgede kohta,
eriti kui see on oma olemuselt keeruline. Lisaks sellele tootavad vahendeid ettevalmistavad
ametnikud tavaliselt ministeeriumide poliitikaosakondades ning ka seepidrast ei ole voOimelised
pohjalikult hindama probleeme, mis vGivad esile kerkida uute vahendite rakendamisel.

Tihti ei ole piisav statistiline teave reguleerima hakatava valdkonna kohta kergesti kittesaadav ja
eelnevad kogemused ning uuringud vodivad olla ebapiisavad. Samuti v3ib olla puudus piisavast
hulgast koolitatud ametnikest, kes suudaksid ellu viia mdjude hindamist voi kulude-tulude analiiiisi.
Kui haldussuutlikkus on veel nork, voib teave, mida konsulteerimise kidigus kogutakse, osutuda
peamiseks mdjude hindamise aluseks.

Juba  konsulteerimine teiste ministeeriumidega  parandab  informatsioonilist aluspdhja
méarkimisvaarselt. Konsulteerimine valitsuse erinevate tasandite vahel, sealhulgas tdidesaatvate
administratiiviiksuste vahel, on vajalik juhul, kui poliitika vahend hakkab omama mdju nende iiksuste
eelarvetele, menetlusviisidele, tookoormusele, jms. Mittetulundusorganisatsioonid, nagu todandjate

33



CCNM/SIGMA/PUMA(2001)1

ithendused, ametilihingud, keskkonnakaitsjad jms, samuti akadeemilised ringkonnad, olenevalt
ainestikust, vdivad tihti omada puuduvat informatsiooni ning isegi statistikat. Informatsioon, mis on
kogutud erihuvidega gruppide kidest, voib olla erapoolik, sest nad kaitsevad mingi kindla
ithiskonnagrupi huve, aga voimaliku erapooliku informatsiooni peavad ametnikud tasakaalustama
pohjaliku pakutud teabe iilekontrollimise ja uurimisega.

Konsulteerimine, kui seda kasutatakse juba olemasoleva poliitika vahendi hindamiseks, on vajalik, et
tagada vahendi tegelik mdju. Selline konsulteerimine peab kaasama rakendavaid ametkondi, neid,
kellele vahend on suunatud, ning neid, keda see otseselt vGi kaudselt mojutab. Selleks, et saada
konstruktiivset, mitte destruktiivset, tagasisidet erinevatelt adressaatidelt, peab nende kogemust
vastava poliitika vahendiga késitama kui véértuslikku allikat vahendi hindamisel ja seda kogemust
peab arvesse votma ka voimalike muudatuste tegemise kavandamisel.

3.2. Millal kasutada konsulteerimist

Konsulteerimine peab olema koikidesse mdjude hindamise viisidesse sisse kirjutatud, nagu on
kirjeldatud ka 1. peatiikis, nimelt mdjude hindamine poliitika vahendi valikul, viljato6tatava vahendi
mojude hindamine ja mdjude hindamine vahendile hinnangu andmisel.

Uldjuhul peaks konsulteerimine toimuma poliitika arendamise protsessis nii vara kui vdimalik. See
peaks alati olema tehtud enne otsuse vastuvotmist. Et konsulteerides saadav informatsioon oleks
kasulik, peab juhtiv ametkond enne konsultatsioonide alustamist todtama ainestiku kallal ning peab
koik konsultatsioonid véga hoolikalt ette valmistama.

Konsulteerimist ei tohiks kunagi kasutada juba vastuvdetud otsuse digustamiseks. Konsultatsioonide
labiviimine, ilma et saadavat informatsiooni tahetaks arvesse votta voi tdsiselt kaaluda, on aja
raiskamine ning tavaliselt viib mitte ainult halva poliitika vahendini, vaid ka halvendab oluliselt
suhteid nendega, kellega konsulteeriti.

Peaks olema {ildine tava alustada konsultatsioone administratsiooni sees kdikidel valitsuse tasanditel
ning alles pédrast seda, kui sellise konsulteerimise tulemused on arvesse vdetud, peaks alustama
konsulteerimist valitsusviliste organisatsioonidega voi avalikkusega laiemalt.

Kui mdjude hindamine on rakendatud poliitika vahendi valimiseks, s.t arenguks, ja vdimalike
poliitika valikute vOrdlevaks hindamiseks, peaksid konsultatsioonid toimuma pérast seda, kui juhtiv
ametkond on vilja arendanud ja visandanud vdimalikud poliitika valikud (vaata allpool toodud
néidet). Konesolevad valikud, nende teostatavus ja voimalikud mdjud on sel juhul konsultatsioonide
teemaks.

Juhul kui mdjude hindamine on rakendatud selleks, et anda hinnang véljatdotatava vahendi
voimalikele mdjudele, peaks administratsiooni sisene konsulteerimine toimuma pidevalt.
Seaduse/vahendi iga osa voi peatiikki tuleks arutada kdikide teiste haldusiiksustega, kellel voiks olla
huve reguleeritavas valdkonnas.

Kui on otsustatud 1dbi viia konsultatsioone véljaspool administratsiooni, nditeks konsulteerida
valitsusviliste organisatsioonide ja/vdi akadeemiliste ringkondadega, peavad need konsultatsioonid
toimuma hiljemalt enne seda, kui eelistatud poliitika valik voi eelndu lédheb juhtivministeeriumi
ministri kétte heakskiidu saamiseks, et siis minna edasi ministrite noukogule arutamiseks. Hea
konsulteerimistava eeldaks juba varasemat konsultatsiooni, et viltida voimalikku ulatuslikku poliitika
vahendi iimbertootamist, mis vOib tuleneda hooletusvigadest ning valedest eeldustest. Kui
seadusloomeprotsessi ajal kerkivad esile spetsiifilised kiisimused, mis puudutavad antud
regulatsioonide mdju, on iildine tava kasutada véliseksperte.
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Konsulteerimist juba olemasoleva vahendi hindamise kontekstis defineeritakse hindamise ajastamise
kaudu, mis vdib olla paika pandud juba materiaaldiguses vdi valitsuse voi parlamendi otsusega.

3.3. Kuidas kasutada konsulteerimist

Koik konsultatsioonid peavad olema lébipaistvalt 14bi viidud. Seepirast peavad koik konsultatsioonid
olema hésti dokumenteeritud sellistes valdkondades nagu: kellega konsulteeriti, teemad, mille kohta
konsultatsioon 14bi viidi, ning konsulteerimise tulemused.

Need, kellega konsulteeriti, peavad saama vastavasisulise kirjaliku informatsiooni. Juhtiv ametkond
peab selle dokumentatsiooni ette valmistama ning olenevalt mdjude hindamise eesmérgist peab see
sisaldama kas poliitika valiku kirjeldust vdi seaduseelndu voi véljatodtatavat dokumenti ning lisaks
sellele ka konsulteerimise peamiste teemade definitsioone ja spetsiifilisi kiisimusi, mis neid teemasid
puudutavad. Need teemad ja kiisimused tuleks grupeerida ja suunata erinevatele gruppidele/isikutele,
kellega konsulteeritakse. Naiiteks voivad esile kerkida kiisimused seoses rakendamise ja
jOustamisega, mis on suunatud tdidesaatvale administratsioonile (politsei, toll jms); kiisimused seoses
teostatavusega ja seoses kuludega kindlustusfirmadele vdi kommunaalteenustele ja kiisimused seoses
eelistatava rakendusviisiga ning jargimiskoormustega valitsusvélistele organisatsioonidele jne.

Kommentaaride esitamise tdhtaeg peaks olema piisavalt pikk, et adressaatidel oleks kiillalt aega
koguda lisainformatsiooni. Valitsusvélised organisatsioonid peavad vdib-olla konsulteerima oma
lilkmetega, tdidesaatva juhatusega, nditeks piirkondlike ametnikega voi kohalike juhtidega, ning
peavad saama arutada vastavat teemat sellega seotud ametkonnaga.

Reaalne tihtaeg kommentaaride esitamiseks v3ib samuti suurendada tdenédosust saada kogu kasulik
informatsioon, mida need, kellega konsulteeritakse, saavad pakkuda. On loomulik, et need, keda
valitsuse otsused otseselt puudutavad, soovivad mdjutada poliitikat v3i regulatsioone, tuues esile
faktilise informatsiooniga toetatud argumente. Sellise teabe ettevalmistamine voib votta veidi aega,
kuid kui teema on oluline, vdivad nad investeerida informatsiooni kogumiseks vajaliku aja ning
tulemus vaib olla otsuste tegijatele vaga kasulik.

Niiide konsulteerimisest, mis on suunatud voimalike poliitika valikute voi seaduseelnou
hindamisele:

Eesmdrk: Liiklusonnetuste vihendamine maanteedel (tavaliselt  formuleeritakse
ministri/valitsuse/koalitsiooni kokkuleppena)

Voimalikud poliitika valikud voi seaduseelndu peamised sétted peavad olema juhtiva ametkonna
poolt detailselt lahti seletatud.

Voimalikud valikuvariandid:

(a) Ara tee mitte midagi.

(b) Vota tarvitusele ja jousta kiirusepiirangud kdrgete trahvidega ning vdimaliku vangistuse ohuga
(regulatiivne valikuvariant).

(¢) Koostdos kindlustusfirmadega alanda kindlustuse sissemakseid autojuhtidele, kes ei ole
pOhjustanud autodnnetusi (rahaline/ajendav valikuvariant).

(d) Vii labi reklaamikampaania, avalda statistikat, jne (informeeriv valikuvariant).

(e) Investeerimisprogramm, et chitada rohkem ja paremaid teid (valitsuse investeeringute
valikuvariant).

(f) Tohusta autodele tehtavaid ohutuskontrolle ning tdsta ohutusndudeid (regulatiivne valikuvariant).
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Pérast valikute selgitamist peab méérama teemad, mille kohta administratsioon soovib informatsiooni
saada, nditeks jargmiselt:

Millist valikut on koige lihtsam rakendada?

Kui suurt investeeringut on vaja (lithiajaline maksumus)?
Millised on nduded ametkonnale (piisivad kulud)?

Milline valik pakub paremat ajendit ndusolemiseks?

Mida voib eeldada seoses kasuga — dnnetuste vihenemist?

Lopuks peab veel sonastama erinevate sihtgruppide jaoks viga spetsiifilised kiisimused, mille alusel
konsulteeritakse ja erinevaid valikuid kaalutletakse.

Moned ndited sellistest kiisimustest on &dra toodud allpool, kuid see loetelu ei ole mingil juhul
koikehdlmav.

Valiku (b) puhul, liikluse kontrolli ja trahvide suurendamine liiklusreeglite rikkumise eest:

e Kas politseil on piisavalt ametnikke, et tagada selle valiku joustumine, kas neil on
autosid, tookindlaid radarisiisteeme, jne; kui palju ldheb maksma neile varustuse
muretsemine?

e Kas juhtivorganid on piisavalt varustatud, et tagada ja kontrollida trahvide kogumist
(numbrimérkide ja aadresside register jne)?

e Kas planeeritud sisemine administratiivne trahvide késitlemise protseduur on piisavalt
lihtne, et viltida lisasissetulekute loomise asemel lisakulutuste tekkimist?

Valiku (f) puhul, autode ohutuskontrolli tShustamine ning seejérel ohutusstandardite tdstmine:
e Millised poliitilised/sotsiaalsed mdjud vdivad esile kerkida, kui autode
ohutusstandardeid tdstetakse (autode hinna tous ja hooldamine inimeste jaoks)?
e Millised on kulutused valitsuste ning iihistransporditeenuse pakkujate jaoks (valitsuse
teenistuses ja iithistranspordis oleva autopargi korrashoidmise kulude kasv)?
e  Kui ohutuskontrolli viib 1dbi erasektor, kui kallis voib olla sellest iilevaate omamine?
Millisele institutsioonile pannakse iilevaate omamise kohustus ning kui suur on lisakulu?

Valiku (d) puhul, reklaamikampaania ldbiviimine:
e Kas on vdimalik ldbi viia informatsiooni levitamise kampaania, mille eest maksab
erasektor, voi saab erasektorit kaasata koostddle selles kampaanias?
e  Kui palju see maksma ldheb?
e  Kui suur on selliste kampaaniate dnnestumise tdendosus teistes riikides?

Administratsiooni sees toimuva konsulteerimise ajal on arusaadav, et iga ministeerium tegeleb
teemadega, mis kuuluvad tema vastutusalasse. Nditeks, Rahandusministeerium on peamiselt vastutav
eelarveliste mdjude  hindamise eest, Keskkonnaministeerium keskkonnamdjude ning
Majandusministeerium majanduslike mojude hindamise eest, jne. On arusaadav, et kui tekib vajadus
luua uus ametkond vai vérvata ametnikud uue poliitika ellurakendamiseks, siis mdjude hindamisega
tegeleb see ministeerium, kes on vastutav rakendamise eest, ning mis ei pruugi olla uue poliitika
vahendi juhtivministeerium. Siiski, kui uus investeering ja ametnike t60levotmine toovad kaasa
eelarve kulusid, vastutab Rahandusministeerium kulude hindamise eest.

Konsultatsioonid erinevate osapooltega viljaspool administratsiooni peavad olema suunatud
spetsiifilistele kiisimustele. Koikide gruppide, kes omavad huve seoses uue poliitika programmiga,
kaasamine peab olema tagatud ning seda tuleb hoolikalt jdlgida. Samuti peavad kdoik
konsultatsioonide tulemused olema dokumenteeritud. Administratsioon peab tagama ka nende
gruppide huvide arvestamise, kes ei ole tdielikult esindatud valitsusviliste organisatsioonide poolt,
niiteks vanurid, lapsed, jms.
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Kontekstis, kus mojude hindamine toimub selleks, et anda hinnang uuele vahendile, on
konsulteerimisel teistsugune eesmdrk. Hinnangu andmise protsessis tdhendab konsulteerimine
administratsiooniga ning nende ihiskondlike gruppidega, kellele seadus on suunatud, reaalse
kogemuse ning statistiliste andmete jirele parimist seoses vastava seadusega ja samuti on vdimalik, et
soovituste kiisimist muudatuste tegemiseks. Siin ei ole tegu vdimalike mdjude ennustamisega vaid,
nende uurimisega, mis reaalselt eksisteerivad. SeetOttu on iseenesestmoistetav, et vaartusliku
hinnangu andmise jaoks tuleb koguda teavet mitte ainult nendelt, kellel tuleb poliitika vahendit
rakendada, vaid ka nendelt, keda vahendi rakendamine eeldatavasti, kas positiivselt v3i negatiivselt,
mojutama hakkab. Viltides hinnangu andmise kdigus konsulteerimist otseste adressaatide ning
laiema vahendi sihtgrupi ja nende huvigruppidega, saadakse koige tdendolisemalt moonutatud
tulemused, sest igasugune hinnangu andmine on poliitika vahendi oodatavate tulemuste ja tegelike
tulemuste empiiriline vordlus.

3.4. Millised konsulteerimise vormid on voimalikud

Administratsioonisisesed konsultatsioonid voivad toimuda kirjaliku protseduurina vdi toimuda
ministeeriumidevaheliste kohtumistena. Kui konsulteerimine toimub kirjalikult, peavad koik
kommentaarid olema saadetud koikidele osapooltele. Kui konsulteerimine toimub suuliselt, on
soovitatav korraga kohale kutsuda kdik asjast huvitatud administratsiooni esindajad selleks, et
vahetada vOimalikult erinevaid ja palju arvamusi ning selgitada erinevaid seisukohti.

Konsulteerimised véljaspool administratsiooni vdivad samuti toimuda kirjalikult v&i siis avaliku
arutelu kdigus. Viimastel aastatel on moned riigid hakanud konsulteerima nii huvitatud osapooltega
kui ka avalikkusega laiemalt ldbi interneti. Selline konsulteerimise vorm on odavam kui
traditsioonilised viisid, sest ei pea vilja saatma paberkandjal informatsiooni. Eelis on ka veel selles,
et koik asjast huvitatud saavad ettepanekuid kommenteerida. Teisest kiiljest on raskendavaks
asjaoluks, et spetsiifilise informatsiooni kiisimine muutub keerulisemaks. Siiani on sellise
konsulteerimise vormi kohta véga vihe informatsiooni saadaval — kuidas seda vormi tunnustatakse
ning milline on sel viisil kogutud informatsiooni kvaliteet.

Moned seadusandluse ja investeerimisprogrammid, mis omavad mérkimisvddrset mdju suurele
hulgale kodanikele teatavas spetsiifilises valdkonnas, peavad seaduse kohaselt ldbima avalikud
arutelud, enne kui neid saab vastu votta. See kehtib eriti infrastruktuuri, nagu niiteks lennujaamade,
maanteede, raudteede voi uue Shuruumi plaani kohta, mis voib mojutada omandi véartust.

3.5. Kellega konsulteerida

Konsultatsioonidesse administratsiooni sees peaksid olema alati kaasatud need ministeeriumid, kellel
on horisontaalne vastutusala. Need on peamiselt Rahandusministeerium (eelarveline kulu),
Justiitsministeerium (pohiseaduslik ja diguslik) ja Siseministeerium (korrastus ja rakendamine).
Olenevalt iilesannete jaotumisest vastavas riigis vOib olla ka teisi ministeeriume, kes peaksid alati
olema konsultatsioonidesse kaasatud, nditeks seoses ametnike limberpaiknemisega vdi poliitika
vahendi ellurakendamisega kohaliku vdimu poolt. Uldiselt on valitsuste puhul hea tava tagada
sisemine informatsiooniga varustatus koikide tegevuskavade kohta nii, et ministeeriumid teaksid
juhtivministeeriumi informeerida oma soovist mis tahes kava puhul konsulteerimistel osaleda.

Tavaliselt viiakse ldbi konsulteerimised valitsuse erinevate tasandite vahel mitte ainult selle

ministeeriumi kaudu, kellel on vastutus kohaliku omavalitsuse ees, vaid ka kohaliku omavalitsuse
enda sidemete kaudu.
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Administratsioonivéliste gruppidega on soovitatav konsulteerida mis tahes poliitika vahendi puhul,
mis vOib mojutada tihiskonna spetsiifiliste gruppide huve. Mitmel pShjusel on seda raske tagada, et
koigi iihiskonna huvigruppidega konsulteeritakse, monedel gruppidel vdivad puududa organiseeritud
esindused, teised voivad olla organiseerunud, kuid nende organisatsiooni ei tunta juhtivas
ametkonnas. Et védhendada teatud gruppide korvalejadmise tdendosust, on soovitatav luua
keskvalitsuse juurde register, kuhu koik valitsusvélised organisatsioonid saavad ennast registreerida,
andes sel viisil teada oma huvidest ning teemadest, mille puhul nad sooviksid osaleda
konsulteerimistel. Konsulteerimine kdigi nendega, kes on selles registris kirjas, aitab véltida
erapoolikut konsulteerimist voi etteheiteid selles valdkonnas.

Sellistes riikides nagu Sveits, on pikk otsese demokraatia ning laia avalikkusega konsulteerimise
kogemus. Avalikkusega laiemalt konsulteerimine voib olla viga aegandudev ja kulukas, kui seda ei
tehta interneti kaudu, ja dokumentatsiooni ettevalmistamisele ja laialijaotamisele tehtud kulutused ei
pruugi olla proportsionaalsed vorreldes tulemustega. Seetottu saab lai avalik konsulteerimine, mille
puhul kodanikele jaotatakse laiali kirjalikud dokumendid, olla kasulik ainult véga oluliste
ettepanekute korral, millel on kodanikele mérkimisvéirne ja otsene mdju. Uheks niiteks vdib tuua
loomulikult pdhiseaduse muudatused. Siiski voib laiapohjalisest konsulteerimisest kasu olla ka
pensioni- vOi haridussiisteemi oluliste muudatuste puhul.
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4. MOJUDE HINDAMISE SPETSIIFILINE KOHALDAMINE EUROOPA
INTEGRATSIOONI- JA LAIENEMISLABIRAAKIMISTE PROTSESSILE

4.1. Sissejuhatus

Riikidel, kes valmistuvad Euroopa Liiduga iihinemiseks, seisab ees véga raske iilesanne iimber
kujundada oma majanduslikud, sotsiaalsed, digus- ja valitsusstruktuurid. Kesk- ja Ida-Euroopa riigid
teevad seda Euroopasse integreerumise kontekstis, kuid samuti ka laiemas “ldénelikus stiilis”
valitsemise, globaliseerumise ja maailmakaubanduse kontekstis. Nendest Kesk- ja Ida-Euroopa
riikidest 10 kandidaati piitidlevad hetkel suure strateegilise projekti poole, nimelt saada Euroopa
Liidu litkmeteks, samal ajal kui teised riigid soovivad saada endale kandidaatriigi staatust. Koik see
paneb valitsustele suure koormuse, et suhteliselt lithikese aja jooksul arendada poliitikat, ette
valmistada ja vastu votta seadusi ja méérusi ning luua institutsioonid, kes oleksid suutelised neid
efektiivselt rakendama ja joustama.

Koik see tekitab olukorra, kus eksisteerib markimisviadrne hulk omavahel haakuvaid iilesandeid, mida
valitsused ja kandidaatriikide ametkonnad peavad lahendama. Need sisaldavad:

e sdelumisprotsessist  edasililkumine, iildise ldbirddkimiste platvormi detailne
ettevalmistamine;

e Acquis vastuvotmise rahvusliku programmi (National Programme for the Adoption of

the Acquis — NPAA) regulaarne jdlgimine ja ajakohastamine;

NPAA rakendamine;

nstitutsioonide loomine;

Phare ja teiste abiprojektide programmeerimine;

ithinemiseelse struktuuripoliitika rahastamisvahendi (ISPA) ja podllumajandusfondi

(SAPARD) ettevalmistamine, programmi koostamine ja rakendamine pérast 2000.

aastat;

valitsusviliste organisatsioonidega ja laiema avalikkusega suhtlemine;

e avaliku teenistuse ettevalmistamine ja koolitamine Euroopa Liidu otsuste tegemises
osalemiseks.

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on nédidata, kuidas mojude hindamise tehnilised lahendused voivad
Kesk- ja Ida-Euroopa riikidel kaasa aidata mdnede Euroopa integratsiooni voi Euroopa Liiduga
ithinemisega seotud iilesannete tditmisele. Spetsiifilises Euroopa integratsiooni poliitika kontekstis on
mojude hindamise eesmérgid pohiliselt tagada valitsustele ja erasektorile informatsioon poliitilise,
majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnaalase mdju kohta, rakendades Uhenduse poliitikat vdi iiksikuid
médrusi ja direktiive. Ideaalis vOiks selle tulemuseks olla kvantitatiivsed hinnangud puhaskulude
kohta ning nende jaotamine erinevatesse finantssektoritesse — riigieelarve, regionaalsed ja kohalikud
eelarved, erasektor, tarbijad jms.

Kuid isegi juhul, kui tdpset kvantitatiivset informatsiooni pole voimalik kétte saada, voib ka
kvalitatiivne informatsioon olla olulise tdhtsusega. Néiteks, tihti on vdimalik viidata tdhenduse
modtmele riigiinstitutsioonide jaoks ilma, et oldaks voimelised tépselt vilja selgitama, mis voiks olla
selliste muutuste maksumus. Veelgi enam, mdnel juhul voib kvalitatiivne analiilis olla oluline, et
rohutada probleeme, millega on vaja tegeleda, kuid mis ei sisalda selgelt omistatavaid kulutusi.
Niiteks, nende institutsioonide roll, kes tegelevad iildisema kontrolliga, voib muutuda liitudes
Euroopa Liiduga, ning selliste muutuste ldbiviimiseks on noutav teatud aeg, et ette valmistada
muutuste juhtimist ja ametnikke ning teha seda viisil, mis pdhjustaks kdige vihem segadust. Pakutud
muutuste mojude hea analiilis ja selge moistmine, nii kvantitatiivne kui kvalitatiivne, aitavad
iileminekut pehmendada ning viia miinimumini probleeme inimressurssidega ning teeninduse
katkemisega.
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4.2. Méjude hindamise kohaldatavus Euroopa Liidu laienemisele

Monikord oOeldakse, et kuna liitumine Euroopa Liiduga nduab kandidaatriikidelt acquis
communautaire’i vastuvotmist ja rakendamist, siis on mdjude hindamine mdttetu, sest kandidaatriigil
ei ole valikut. See ei ole tdsi. On mitmeid erinevaid viise viia riigi digusraamistik kooskolla Euroopa
Liidu nouetega. Selle pohjus peitub Euroopa Liidu seadusandluse loomuses, mis on peamiselt kahes
VOrmis:

e mddrused, mida liikmesriigid peavad rakendama téielikult ning ilma muudatusteta. Neid
kasutatakse valdkondades, kus peetakse vajalikuks saavutada seadusandluse
16pptulemusena tdielik iihtsus;

e direktiivid vastupidi on mérksa paindlikumad. Need koosnevad iihistest pdhinduetest (i.k
Common Essential Requirements), mis peavad sisalduma liikmesriikide seadusandluses.
Siiski see, kuidas liikmesriigid seda 14bi viivad, on jaetud nende enda otsustada.

Kandidaatriikidel on mérkimisvéérne tegevusvabadus selles osas, kuidas Euroopa Liidu direktiive
rakendada, ja erinevad rakendusviisid vOivad omada vidga erinevaid mojusid majandusele ja
ithiskonnale. M&jude hindamine on elulise tdhtsusega otsustamaks, milline on kdige eelistatavam viis
direktiive rakendada. Isegi juhul, kui noudmise rakendamine jidtab kandidaatriigile véihe
valikuvabadust, nagu tihti on regulatsioonide puhul, on mdjude hindamine siiski oluline, sest see on
juhtnooriks poliitika kujundajatele selle kohta, millist mdju regulatsiooni rakendamine omab teiste
poliitika muutujate suhtes. Lisaks sellele voib regulatsioonide mojude analiilis aidata téhtsuse pohjal
jérjestada erinevate regulatsioonide rakendamise ajastamist ning samuti eelarve planeerimist,
seletades regulatsiooni lahti neile, keda see otseselt puudutab, ning tagades sellega nende koostod,
samuti planeerides rakendamise institutsioone.

Selles kontekstis peab &ra mérkima, et:

e modjude hindamise lébiviimise protsess ja meetodid on {iildiselt samad nii Euroopa
integratsiooniga kui ka Euroopa Liidu laienemisega seotud poliitikatel ja seadusandlusel,
nagu see on ka kogu muu poliitika ja seadusandluse puhul. (Kéesolevas peatiikis tuuakse
vilja ka moned erandid ja erijuhud.) Teemasid ja meetodeid, mida késitleti 1. peatiikis -
mojude hindamise abil poliitika vahendite tohustamisest -,2.peatiikis -  valitsuse
poliitikate eelarve- ja majanduslike mojude hindamisest ning 3. peatiikis - Euroopa Liidu
laienemisega seotud konsulteerimise olulisusest - , ei hakata siinkohal kordama.

e Modjude hindamine ei asenda teisi protsesse ja strateegiaid integratsiooni ja liitumise
saavutamisel. Selle eesmidrgiks on kaasa aidata teiste strateegiate arengule ning
efektiivsuse tohustamisele ja/vdoi vdhendada nende kulusid ning negatiivseid
korvalmojusid.

e Modjude hindamise ldbiviimine on iseenesest kulu seoses ajakulu, inim- ja eelarveliste
ressurssidega. Euroopa Liiduga liitumisel tuleb kandidaatriigil vastu votta tuhandeid
méadrusi ning sama palju ka poliitikaid suhteliselt lithikese ajavahemiku jooksul. On
moeldamatu, et riik suudaks 1dbi viia tdsist mdjude hindamist kdikide nende muudatuste
osas. Mojude hindamist tuleb 1dbi viia nii, et saaks kindlaks teha vOtmetdhtsusega
valdkonnad, mis mojutavad riigi majandust ja {ihiskonda ning suunata tdhelepanu mojude
hindamisele nendes valdkondades.

Uldiselt peaks mdjude analiiiisi liibi viima ainult siis, kui tulemustest oodatav tulu iiletab eeldatavasti
tehtud kulutused. Siiski on oluline omada laia iilevaadet “eeldatavatest tuludest” ning neid ei tohiks
arvestada ainult rahalistes ja majanduslikes véértustes. Arvesse tuleks votta ka teistsugust kasu nagu
suurem vordsus, suurem vastutus, suurem austus seaduste vastu ning tohustatud haldussuutlikkus.
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4.3. Kuidas mdjude hindamine saab kaasa aidata Euroopa Liidu efektiivsele
laienemisprotsessile

Nagu eelnevates peatiikkides viidatud, on modjude hindamine poliitika arendamise element, mille
eesmirgiks on tOhustada otsuste tegijatele kéttesaadavat informatsiooni. EL laienemise puhul voib
modjude hindamine aidata otsuste tegijatel optimeerida seda protsessi:

e lihtsustades téhtsuse jargi seadmise ja jirjestamise protsesse poliitika kujundamisel ning
acquis communautaire’i vastuvotmisel ja rakendamisel;

e pakkudes erinevate Uhenduse poliitikale vdi meetmetele lihenemiste kulude hindamist
ning seega toimida osana valitsusele vajalikust tdendusmaterjalist, et teha poliitika
otsuseid;

e pakkudes informatsiooni meetmete mojude kohta avalikus ja erasektoris selleks, et anda
informatsiooni muudatuste kohta, mida ldheb vaja institutsioonide, juhtimise ja
tootmisprotsesside puhul;

e modotes kvantitatiivselt meetmete mdju riigi (ja kus see on teostatav, ka regionaalsele ja
kohalikule) eelarvele ja ettevotete finantseerimisvajadustele.

Kui eksisteerib rohkem kui iiks tee edasiminekuks, tuleb teha valik. See kehtib ka poliitika suundade
valimise, poliitika vahendi rakendamise ja joustamise meetodi, institutsionaalse planeeringu, riigi
strateegia ning edasiminekuks hea ajastatuse leidmise kohta. Koik sellised valikud saavad paremad,
kui omatakse head informatsiooni vdimalike tagajirgede kohta, ning see ongi mojude hindamise
iilesanne — varustada sellise informatsiooniga, nii kvantitatiivse kui kvalitatiivsega.

4.3.1. Acquis Communautaire’i kuluefektiivne vastuvotmine ja rakendamine

See on koige laiem ja fundamentaalsem valdkond, millele mdjude hindamine saab kaasa aidata.
Hinnangulised Euroopa ettevitete kulud, vastates Euroopa Liidu ja riigi administratsiooni
ndudmistele, ulatuvad kuni 540 miljardi euroni aastas (3-4% SKP-st). Lisaks sellele on veel
eelarvelised kulud erinevatele valitsustasanditele. Voimetus valida kdige Okonoomsemat ja
efektiivsemat viisi acquis communautaire’i rakendamiseks voib vdhendada riigi konkurentsivoimet
vorreldes teiste Euroopa Liidu litkmesriikidega. Kui rakendamise puhul on hésti 14bi moeldud, kuidas
ning millises jdrjekorras seda lébi viia, jdéb arusaadavalt ruumi ka veel personaalsete, ettevotete ning
ka riigi sddstude jaoks.

Kulude miinimumini viimise seisukohalt on Euroopa Liidu sees integreerimise ettevalmistamine
keeruline protsess. Hoolimata sagedasest vastupidisest seisukohast, ei ole ainult {ihte teed Euroopa
Liiduga liitumiseks, vaid voimalusi on palju. Need erinevad vdimalused vdivad omada véga erinevat
moju majandusele ja iihiskonnale. Selleks, et valida parimat teed Euroopa Liitu, on oluline teada,
mida kujutab endast Euroopa Liidu poliitika ja méddruste vastuvdtmise poliitiline, majanduslik,
finantsiline, diguslik ning sotsiaalne mdju ja mida erinevad viisid spetsiifiliste poliitikaotsuste
rakendamiseks tdhendavad vastava riigi jaoks.

Mitteoptimaalne Euroopa Liidu poliitika rakendamine mitte ainult ei suurenda kulutusi, vaid ka
vihendab tulusid seoses majandusliku efektiivsuse ja konkurentsivdimega, mida eeldatakse Euroopa
Liiduga liitumiselt. Et véltida selliseid tagajérgi, voib mdjude hindamist kasutada selliste ldhenemiste
otsimiseks, mis:

e tagavad, et acquis communautaire’i sotsiaalsete eesmirkide rakendamine (niiteks
keskkond) ei pdhjusta erasektorile suuremaid majanduskulutusi, kui hidavajalik;

e vihendavad avalike teenuste osutamisega seotud kulutusi, et viltida maksudega seotud
huvide vihenemise moju tekkimist ning maksude tasumisest korvalehiilimist;
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e tagavad, et kulutused ja viivitused nende ettevdtjate jaoks, kes pakuvad avalikke teenuseid
ja suhtlevad administratsiooniga (nditeks litsentsi taotlemisel), ei ole suuremad kui
hédavajalik;

e jadvad lootma vabatahtlikule ndustumisele, mis nagu praktika niitab, on tihti toGstuse
jaoks odavam viis Euroopa Liidu regulatsioonide jargimiseks kui administratiivne
kontroll.

Nendel pohjustel peaks mojude hindamine olema nii palju kui vodimalik reeglipdrane seaduste
harmoneerimise protsessi aspekt. Ministeeriumid ja to6grupid, kes valmistavad ette riigi diguslikke
vahendeid, et kohaldada acquis communautaire’i, peaksid nii palju kui voimalik arvestama oma t66
loomulikus  ki#igus alternatiivsete ldhenemiste mojusid direktiivide iilekandmisel riigi
seadusandlusesse ning vilja selgitama kogu olulise Euroopa Liidu seadusandluse kulud ja tulud. Kui
leidub olulisi tagamétteid voi mirkimisvaarselt erinevaid mdjusid erinevate ldhenemiste puhul seoses
rakendamisega, peaks seda arutama ministrite ndukogu (v0i vastav ministrite komisjon), et teha
informeeritud otsuseid.

4.3.2. Institutsioonide loomine

Administratiivsed korraldused ja institutsioonid, mida riigil on vaja acquis communautaire’i
rakendamiseks, ei ole enamasti Euroopa Liidu poolt ette kirjutatud, vaid jdetud iga riigi enda
kujundada ja ellu rakendada. Eeldades, et acquis communautaire tostatab funktsionaalseid teemasid,
millele on pigem vaja leida vastused kui kirjeldada institutsionaalseid lahendusi rakendamise jaoks,
muutub institutsioonide kujundamisel viljakutseks soov tagada efektiivne {ihtivus vdhimate
kulutustega.

See ldhenemine avab palju institutsionaalseid valikuid. Seoses acquis communautaire’i erinevate
osadega on vaja esitada jargmisi kiisimusi:

e Kas FEuroopa Liidu seadusandlust peaks rakendama, tehes muudatusi juba
olemasolevatesse institutsioonidesse voi peaks loodama uus institutsioon?

e Kas teenusepakkumise siisteemid peaksid olema avalikud vdi erakétes voi molemat?

e Kuidas teenusepakkumise siisteemid (olgu avalikud voi era) saab allutada sisemisele voi
vilisele kontrollile?

e Milliseid vahendeid on vaja, et tagada téielik avalik vastutus otsustatud spetsiifilise
institutsionaalse vormi suhtes?

Praktika niitab, et Euroopa Liidu liikmesriigid on tegelikkuses valinud véga erinevad
institutsionaalsed lihenemised acquis communautaire’i osade rakendamisele. Oppetund, mille
liikkmesriigid on saanud, on see, et ettevotjatel lasuv koormus on suuresti kujundatud viisidest, kuidas
acquis communautaire on lle toodud riikide Oigussiisteemidesse ning kuidas on kujundatud
rakendamise ja joustamise korraldust. Ka haldusinstitutsiooni loomine selleks, et rakendada acquis’d,
omab suuri mdjusid eelarvele nii liihiajalises kui ka pikaajalises perspektiivis.

Kujundades rakenduslikku ldhenemist, on koige olulisemaks kiisimuseks otsustada, mida
optimeerida. Selle otsuse peab tegema mitmes vallas. Esiteks, eeldades, et alates teatud piirist
hakkavad joustamiseks kulunud joupingutuste kulud iile kaaluma nende tulusid, peab hoolikalt
tdhelepanu pOdrama mitmete jOustamise strateegiate suhtelisele “raha védrtusele”. Teiseks,
haldusepoolne reguleerimine pShjustab nii eelarvelisi (maksumaksja poolt tasutud) kui majanduslikke
kulusid (makstud otse firmade poolt ning peegelduvad hindades tarbija jaoks). Tihti tehakse nende
kahe vahel kompromiss. Néiteks, firmale voib auditi teha nii erasektori raamatupidaja, kellele firma
ise maksab, vOi haldusinspektor, keda finantseerivad maksumaksjad. Tekib kiisimus, kumb
variantidest on majanduslikult ning kumb halduslikult efektiivsem.
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Kasutades eelmises kolmes peatiikis késitletud meetodeid, voib mojude hindamine olla keskseks
vahendiks alternatiivsete institutsionaalsete vormide valikul, et vilja selgitada ja mdota véiga olulist
kulude ja efektiivsuse tdhendust nii era- kui avalikus sektoris.

4.3.3. Ettevalmistused libirdikimisteks ning positsioonide muutmine libirdidikimiste kdigus

Mogjude hindamine voib riigi puhul kaasa aidata ldbirddkimiste strateegia ettevalmistamisel, vélja
selgitades need valdkonnad, kus riik vdiks soovida iileminekuperioode voi reservatsioone ning
tagades empiirilised andmed (nii kvantitatiivsed kui kvalitatiivsed) oma argumentide toetamiseks.

Vilja selgitades valdkondi, mis vajaksid iileminekuperioodi, on kasulik eristada “tooteregulatsioonid”
ja  “protsessiregulatsioonid”’. Tooteregulatsioonid puudutavad toote liiki, néditeks toidu
kvaliteedinduded, autode viljalaskestandardid, nouded siltidele, jne.  Tooteregulatsioonidele
vastamine on eelduseks, et vastavat toodet saaks turustada Euroopa Liidu sees. Protsessiregulatsoonid
aga puudutavad tingimusi, milles toode on valmistatud, néiteks tervise- ja ohutusnduded to6kohtadel
voi keskkonnastandardid tehastes.

Labiradékimisi pidavad riigid peavad olema valmis liitumisel iile votma kogu toodanguga seotud
siseturu acquis communautaire’i. Moned direktiivid vdivad pohjustada probleeme. Neid tuleb
lahemalt uurida ja kui probleemid on t3sised, tostatada need labirdédkimistel. Kuid kasutama peaks
puhtalt tehnilisi argumente, néiteks kui isegi parima tahtmise juures on fiilisiliselt voimatu rakendada
monda direktiivi digeaegselt liitumise ajaks. Igasugused katsed kasutada siinkohal reservatsioonide
voi lleminekuperioodi taotlemist, et kaitsta riigisiseseid ettevotteid, nii riigi- kui eraettevotteid,
raskendavad oluliselt labirddkimisi ning vdimalik, et pikendavad markimisvéérselt nende kulgu.

Protsessiga seotud direktiivide puhul peaksid mdjud olema korralikult hinnatud. Koige olulisemad
valdkonnad on keskkond, sotsiaalpoliitika valdkond (eriti tervise ja to6koha ohutuse teemad) ning
ehk selline valdkond nagu transport. Kui direktiivi mdju saab olema vigagi markimisvdirne ning viib
tosiste finantseerimisraskusteni (voi monikord ka institutsionaalse probleemini), peaks tosiselt
kaaluma voimalust taotleda tileminekuperioodi.

Uleminekuperioodi iseloom, mille suhtes ettepanek tehakse, sdltub suuresti probleemi iseloomust:

e Kui probleem on tehnilist laadi, néiteks, kui ei ole piisavalt aega, et 1dpule viia direktiivi
rakendamine enne liitumist, ning kui direktiivi vastuvotmine on lébirdékiva riigi otsestes
huvides, peaks rakendama nii lithikest ajagraafikut kui vihegi vdimalik.

e Kui rakendamine pohjustab tosist finantsilist kitsikust, peaks arutama kahte vdimalikku
tilemineku viisi:

— Kui majanduskasvu ja makromajandusliku stabiilsuse jaoks on oluline direktiiv vastu votta,
siis peaks lébirddkimistel taotlema liihimat, progressiivset iileminekuperioodi, mis
rahaliselt voimalik.

— Kui direktiivi roll kasvu, stabiilsuse ja to6hdive kohapealt ei ole lithiajalises perspektiivis
nii oluline vdi on isegi negatiivne, on kdige parem valik pikk, tagumisele osale pandud
raskusega iileminekuperiood. Néiteks voib tuua linna reovete direktiivi (i.k Urban Waste
Water Directive). Pikaajalises perspektiivis on selgelt iga riigi huvides nimetatud direktiiv
vastu votta, sest see toob méirkimisvéérset kasu tarbijatele ja keskkonnale. Nii lithiajalises
perspektiivis kui ka keskmise tdhtaja puhul on aga siiski vdhe {ihist direktiivi rakendamise
ja majanduskasvu vdi isegi sotsiaalse heaolu vahel, voi kui on, siis vaid negatiivsel viisil,
s.t et rakendamine on niivord kulukas, et selle rahastamine omaks kasvu aeglustavat moju.
Sel juhul oleks ideaalseks variandiks pikk iileminekuperiood, kus enamus rakendamise
protsessist jaéb perioodi 1oppu (kui riigi SKP on juba palju korgem).
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Argumenteeritud seisukohad {ileminekuperioodi taotlemisel, pdhinedes mojude hindamisel,
muudavad postsioonipaberid veenvamaks. Lisaks sellele, labirddkimiste arenedes ning kui riik on
sunnitud lahti iitlema monedest omapoolsetest ndudmistest, taustinformatsioon, mida mojude
hindamine suudab pakkuda, aitab samuti kaasa otsuste tegemisele, kuidas seada tdhtsuse jarjekorda
riigi huvide positsioone. Ilma sellise analiiiisita ei ole ministrite ndukogul voimalik teha tdsiseid
otsuseid labirddkimiste protsessi jooksul, mille pohjal voidakse loobuda teatud positsioonidest riigi
jaoks minimaalsete kuludega ning mille alusel hinnata positsioone, mida peab kindlasti kaitsma.

4.3.4. Suhtlemine seoses Euroopa integratsiooniga

Enamikus Kesk- ja Ida-Euroopa riikides on Euroopa Liiduga liitumise kava iisna populaarne ning
tavaliselt omab peamiste poliitiliste joudude toetust. Kuid kogemus néitab, et ei saa alati arvestada
sellise toetuse olemasoluga, kui lébirdékimiste kdigus on vaja teha raskeid otsuseid ning samuti siis
kui teatud valdkondades on Euroopa Liidu nduete rakendamise tulemustega seoses negatiivsed
kogemused. Seepérast peavad koik riigid protsessile piisiva toetuse tagamiseks mingilgi mééaral
osalema avalikus kommunikatsioonis {ihiskonnaga.

Mojude hindamine vdib aidata parandada valitsuse suhtlemist avalikkusega, pakkudes rohkem
laiaulatuslikku informatsiooni, et ndidata, kuidas valitsuse tehtud otsused toovad iihiskonnale kasu.
Kui Euroopa Liidu laienemisprotsessi ettevalmistamise ja ldbirdékimiste ajal tekib vajadus teha
raskeid otsuseid, on erinevate iithiskonna osade mdju tihti ebavdrdne ning peaaegu kunagi pole
vOimalik véltida olukorda, kus otsused, isegi optimaalsed, ei tekitaks vdhemalt moningal mééral
vastuseisu kas avalikkuses vdi kindlate sektorite sees. Néiteks, hakata ndudma kasutajatasu teenuse
eest, mis hetkel on veel “tasuta”, on alati ebapopulaarne otsus. Aga kui valitsus suudab toestatud
faktide kaudu néidata, et selline otsus on pikaajalises perspektiivis kdige odavam voi see on koige
odiglasem valik, v0ib taolist otsust olla palju lihtsam vastuvdetavaks teha. Kui valitsusel on voimalik
néidata, et tehtud valikud on pohjaliku analiilisi tulemus, aitab see alati kaasa toetuse tagamisele
tehtud otsustele.

Ette valmistades ja pérastpoole modifitseerides lébirddkimiste positsioone, on ldbipaistvus hea
poliitika. Valitsuse kavatsetavate seisukohtade valijaskonnale teavitamisele suunatud poliitikale
tootab ajaline surve arusaadavalt vastu. Kuid kui ndhakse, et valitsus votab seisukohti ilma
avalikkusega konsulteerimata ning ndu pidamata, viib see kogu integreerumisprotsessi toetuse
langusele. Lébipaistvus omandab veelgi suurema véértuse siis, kui labirddkimised edenevad ning kui
stidameldhedasi riigi seisukohti peab muutma selleks, et lédbirdékimised endiselt edasi liiguksid.
Seepdrast on hea poliitika suunata ressursse konsultatsioonidesse, informatsiooni liikumisele ja
avalikele suhetele juba protsessi algusest alates.

Usaldatav informatsioon ernivate poliitikate ja rakendamise valikute véljavalimise mottekuse kohta
on eriti oluline, kui ollakse vastamisi parlamendiga, kes liitumise ettevalmistuste tulemusena peab
vastu votma palju seadusi, et iihildada rahvuslik seadusandlus Euroopa Liidu omaga. Seda juhtub
tihti, et parlament piitiab muuta valitsuse poolt talle saadetud seaduseelndusid ning valitsus peab
esitama veenvad argumendid, et tagada liitumisportsessi jaoks vajalike seaduseelndude vastuvotmine
parlamendis.
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4.3.5. Efektiivne liikmelisus

Euroopa Liidu liitkmelisus nouab riikide valitsustelt laiaulatuslikku osalemist Euroopa poliitikate
arendamises. Ministeeriumide ametnikud peavad olema voimelised reageerima uutele kavatsetavatele
madrustele ning tihti iisna kiiresti hindama, kuidas need vdivad mojutada nende endi riike. Oskused
seda efektiivselt teha sisaldavad tihti neidsamu oskusi, mida on vaja mdjude hindamiseks. Veelgi
enam, moningane modjude hindamine on niilid Euroopa Liidu poliitika kujundajatele kohustuslik.
Niditeks vOib tuua Euroopa Liidu direktiivi keskkonnamodjude hindamise kohta, mis kohustab nii
avalikku kui erasektorit hindama suurte echitusprojektide, nagu nditeks teedechitus vdi uute
toostuskomplekide rajamine, moju keskkonnale. Viimaseks, aruka tegevuskava valik Euroopa Liidu
fondide rahade kasutamiseks nduab samuti suutlikkust 14bi viia mdjude hindamine.

Nimetatud pohjustel on kasulik meeles pidada, et praegu mdjude hindamise ldbiviimisesse
investeerimine ning ametnike oskuste koolitamine ja arendamine on samuti investeering
ministeeriumide poliitikaanaliiisi vOime tdstmisse ning sellega saab neid ette valmistada
iilesanneteks, mida nad peavad tditma hakkama Euroopa Liidu liikmesriigi ametnikena.

4.4. Mojude hindamine: prioriteetide paikapanek

Samal ajal kui modjude hindamine voib arusaadavalt olla kasulik vahend Euroopa Liidu
laienemisprotsessis, on samuti tdsi, et seadusandluse ja poliitikate muutmiste hulk, mida on protsessi
kéigus ndutud Kesk- ja Ida-Euroopa riikidelt, ei vdimalda neil 14bi viia mdjude hindamist koige
suhtes. Kuna ressursid on piiratud ning aega vihe, on oluline valida vélja kohad, kus mdjude
hindamine iseenesest on tdendoliselt kuluefektiivne. Peamiseks pohimdtteks on see, et mdjude
hindamisse investeeritud ressursid peaksid olema proportsionaalsed teema olulisusega vorreldes.
Moned hindamised, kuigi isegi pealiskaudsed, tuleks 1dbi viia igas olulises Euroopa Liidu
seadusandluse osas, kuid detailne mdjude hindamine peaks keskenduma votmetdhtsusega teemadele.
Naiteks voib tuua méérused ja direktiivid, mille puhul on tdendosus palju kokku hoida v6i mis on
juba enne teadaolevalt problemaatilised ning rasked rakendada voi strateegilise téhtsusega teemad
labirddkimiste ajal, nagu nditeks poliitiliselt iileskdetud valdkonnad ning vdimalikud kandidaadid,
kellele antakse tileminekuperiood.

On védhemalt 5 moodust selle seadusandluse véljaselgitamiseks, mida riik voiks soovida hinnata
poOhjalikumalt.

. Valiku tegemine vastavalt poliitika enda iseloomule ja maksumusele

Erinevustest direktiivide ja mééruste ning tulemuse ja protsessi vahel juba réddkisime. Direktiivid
lasevad ennast vabamalt hinnata, sest nende rakendamisel on riikidel rohkem paindlikkust ning nii on
rohkem vOimalusi nende lédbiuurimiseks. Protsesse késitlevad méédrused ja direktiivid on
tdendolisemad valdkonnad iileminekuperioodide taolemiseks kui tootega seotud méérused ja
direktiivid ning seega positsioonipaberite ettevalmistamise kontekstis vdivad need olla
iseenesestmdistetavamad teemad laialdaseks mdjude hindamiseks. On ka mérkimisvéart, et mitmed
finantsiliselt koige koormavamad direktiivid lepiti alguses tolleaegsete litkmesriikide jaoks kokku
pikkade rakendamisperioodidega ning see on argument, mida praegused liikmesriigid voivad
kasutada, et saada ka eneste jaoks tileminekuperioodid.

Veelgi enam, just protsessi acquis valdkonnas noutakse suurimaid nii avaliku kui ka vd&ib-olla
erasektori investeeringud. Valdkonnad, mis on kaetud Uhenduse seadusandlusega, on kdigepealt
keskkonnaregulatsioonid ja see, mis tegeleb tervise ja tookoha ohutuse teemadega, mis nduavad suuri
investeeringuid. Protsessi acquis rakendamiseks noutud eelarveliste investeeringute kogumaht iiletab
suuresti selle, mida Kesk- ja Ida-Euroopa riigid on suutelised pakkuma, isegi veidi pikemaajalises
perspektiivis. Kui lisada ka infrastruktuuri investeeringud, siis on selge, et isegi eeldades pidevalt
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jatkuvaid korgeid majanduskasvu néitajaid, arvestades ressursse, mis on juba praegu planeeritud
riiklikesse mitme-aastalistesse eelarveplaanidesse ning erasektori suutlikkust rahastada teatud
vajalikke investeeringuid, votab téielik rakendamine siiski mitmeid aastaid aega. Erasektori voi
avaliku/erasektori invsteeringute rahastamine aitab kindlasti kaasa acquis communautaire’i
kiirendatud rakendamisele, kuid taolistes direktiivides, mis panevad paika teeninduse
miinimumtasandi, on vaja arvestada puhtalt eelarvelise rahastamisega. Vottes arvesse taoliste
direktiivide tohutut eeldatavat maksumust, on sddstmise tdendosus vastavalt suurem, kui 1dbi viia
korralik hindamine.

. Valiku tegemine tuginedes Euroopa Liidu 15 liikmesriigi kogemustele

Paljudel juhtudel saavad praegused kandidaatriigid kasutada liikmesriikide kogemust, et vélja
selgitada need acquis communautaire’i valdkonnad, kus investeeringud mdjude hindamisse vdivad
dra tasuda. Néiteks, neid direktiive, mille puhul praegused litkmesriigid on kasutanud véga erinevaid
rakendamise viise, vOiks uurida, et valida sobiv lihenemine oma riigi situatsiooni arvestades.
Direktiivid, mille puhul rakendamine on olnud véga kulukas voi kus tulemuseks on olnud ootamatud,
kuid olulised tagajérjed, on samuti head kandidaadid tdieliku mdjude hindamise ldbiviimiseks.
Mojude hindamise ldbiviimine sellistel juhtudel v3ib ka iseenesest olla teiste riikide kogemust
arvestades tulus, sest nende abil suudavad kandidaatriigid jouda tulemusteni vihemate kulutustega,
kasutades informatsiooni ja juba tehtud analiilise, mis on liikmesriikidele kéttesaadavad.

Kaaludes vdimalikke punkte mojude hindamiseks tileminekuperioodil, saavad kandidaatriigid uurida
Uhenduse direktiive, milles antakse iileminekuperioode liikmesriikidele vastava direktiivi
rakendamiseks. See kehtib eriti keskkonnamééruste puhul, kus seoses linna reovete direktiiviga
(Urban Waste Water Directive) on liikmesriikidel kuni 15 aastat aega selle direktiivi ithe kindla
elemendi rakendamiseks. Arusaadavalt voivad sellised direktiivid pohjustada probleeme ka uutele
liikkmesriikidele ning selle tdhendust peaks hoolikalt hindama.

. Valiku tegemine, kasutades eelmiste kandidaatriikide kogemusi

Eelmised laienemised ei ole tingimata heaks suunajaks peamiste laienemisega seotud probleemide
leidmiseks. Viimastena liitusid Austria, Soome ja Rootsi, kuid nendel riikidel oli suhteliselt vihe
probleeme acquis communautaire’i kohaldamisega osaliselt selle tottu, et nad olid juba kohandunud
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (European Economic Area Agreement) kaudu ja osaliselt selle
tottu, et neil oli juba iisna palju Euroopa Liiduga sarnast seadusandlust. Hispaania ja Portugali
liitumine on ehk parem nédide arengutaseme seisukohalt, kuid need kaks riiki {ihinesid 15 aastat
tagasi, enne kui programm “1992” iihtse siseturu lopuleviimiseks oli tegelikkuses kdivitunud. On
kindlasti huvitav siiski uurida ldhemalt nende riikide liitumislepinguid ning arutada
liitumisprobleeme ametnikega, kes olid seotud liitumise ettevalmistamisega.

Nende riikide puhul, kes alustasid ldbirddkimisi Euroopa Liiduga 2000.a veebruaris, on kasulik
uurida nende riikide positsioone, kes alustasid lédbirdékimisi 1998.a kevadel. Need riigid on esitanud
koik oma positsioonipaberid ja enamik neist on avalikult kéttesaadavad. Mitte kdik nendest liituvatest
riikidest ei ole 16pule viinud mdjude hindamist acquis communautaire’i peamistes valdkondades,
kuid arvestades koiki tileminekuperioodi ndudeid voi teisi meetmeid, mis kalduvad korvale acquis
communautaire’ist, saab hea ettekujutuse vOimalikest valdkondadest, kus on potentsiaalsed
probleemid.
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. Valiku tegemine, mis baseerub tditevministeeriumide ametnike kogemustele, kes on
olnud seotud sdelumisprotsessiga

Taitevministeeriumide ametnikud on need, kes on valitsuse juures teoreetiliselt kdige paremate
oskustega, et vilja selgitada problemaatilisi valdkondi. Neil peaksid olema head teadmised sektorite
kohta, millega nad tegelevad ning nad peaksid teadma peamisi probleeme nendes sektorites. Nad on
samuti vOtnud osa Euroopa Liidu seadusandluse sdelumisest Euroopa Komisjoni istungjérkudel
Briisselis. Uks peamistest probleemidest siinkohal on tiitevministeeriumide ametnike tundlikkuse
arendamine probleemiliikide suhtes, mis vdivad nende kompetentsi kuuluvas valdkonnas kunagi
tekkida. Euroopa integreerumist valitsuses koordineerival volitatud isikul peaks tavaliselt olema
iilesanne stimuleerida tditevministeeriumi ametnikke vélja selgitama olulisi valdkondi, milles tuleks
kasutada mojude hindamist.

. Valiku tegemine 4&ri-, ametilihingute ja teiste iihiskondlike huvigruppidega
konsulteerimise kaudu

Moned valdkonnad, mis tdeliselt vajaksid tdielikku mojude hindamist, on néhtavad valitsusest
véljaspool olevatele sektoritele, kuid mitte valitsusele endale. Seetdttu peavadki &ri- ja teised
viljaspool valitsust asuvad sektorid olema kaasatud nende valdkondade kindalkstegemisse, milles
peaks lébi viima mdjude hindamise. Need véljaspool valitsust asuvad allikad on loomulikult samuti
vajalikud mdjude hindamise protsessis oma valdkonda puudutavate faktide tdendamisel.
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5. VIITED, KASULIKUD JUHISED, INTERNETILEHEKULJED NING OTSELINGID

1. Viited

Kip Viscusi “Improving the Analytical Basis for Regulatory Decision-Making”, lk 183.
Regulatory Impact Analysis: Best Practices in OECD Countries (OECD, 1997). See OECD
véljaanne toob éra kaasuste lahendused ning hea mdjude analiiiisi jark-jargulised juhised.

OECD Recommendation of the Council of the OECD on Improving the Quality of
Government Regulation (1995).

Article 6.2, The Framework Regulation, Council (EEC) No. 2081/93.

2. Kasulikud viljaanded ja heade tavade juhised
SIGMA PAPER NO. 13: 4ssessing the Impacts of Proposed Laws and Regulations

SIGMA PAPER NO. 15: Checklist on Law Drafting and Regulatory Management in Central
and Eastern Europe

SIGMA Publication 1994 Improving the Quality of Laws and Regulations: Economic, Legal
and Managerial Techniques

EU Guidelines: Good Practice Guidelines for the Management of the Evaluation Function.
Nimetatud juhised viitavad mitmetele Komisjoni véljaannetele vastavas valdkonnas, sh
suuremahuliste projektide kulude-tulude analiiiisi juhendile (i.k Guide to Cost-Benefit
Analysis of Major Project), mis on kéttesaadav XVI Peadirektoraadi Hindamisteenistusest,
tel: 295.16.85/295.72.79. See juhend on koostatud spetsiaalselt Komisjoni ametnike jaoks,
kes ei ole tulude-kulude analiiiisi (i.k Cost-Benefit Analysis — CBA) spetsialistid, kuid annab
teatud suuniseid ka vélisekspertidele, kellel on vaja moista Komisjoni spetsiifilist vajadust
véljapakutud projektide tulude ja kulude kohta antava informatsiooni jérele. Juhised on
kéttesaadavad internetiaadressil:
http://europa.eu.int/comm/dg19/evaluation/en/goodpracticeen. htm:

Austraalia (Victoria osariik)
http://www.dsd.vic.gov.au/dir0136/regreform.orrsite.nsf

Austraalia (Foderaalvalitsus)
http://www.pc.gov.au/orr/reguide2/index.html

Kanada

http://www.pco-bcp.gc.ca/raoics-srdc/raoic_e.htm

Kanada foderatiivse regulatiivse protsessi juhend (i.k Federal Regulatory Process Guide) on hetkel
uuendamisel. Uus versioon on varsti kittesaadav.

Saksamaa:
http://www.staat-modern.de/projekte/index2.htm:
Vaata saksakeelseid juhiseid mojude ning kulude hindamiseks:
(1) Leitfaden zur Gesetzesfolgenabschétzung (pdf)
(2) Arbeitshilfe zur Ermittlung der Kostenfolgen von Rechtsvorschriften (pdf)
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Uhendkuningriik:
http://www.cabinet-office.gov.uk/regulation/1998/brg/brg_contents.htm

Lisaks v0ib rohkem kui 200 valitsusserverit iile kogu maailma leida Maailmapanga kodulehekiiljelt:
http://www1.worldbank.org/publicsector/civilservice/
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6. SEADUSTE JA MAARUSTE MOJUDE HINDAMINE

Miiruse naidis,
mis sisaldub ministeeriumide iildistes todjuhistes.
Tolge juhistest, mida kasutatakse Palatinaadis (Saksamaa).

Art XX: Seaduste ja médiruste mojude hindamine
1. Seaduste ja mddruste mdjude hindamine sisaldab protseduure:
e alternatiivsete seadus- ja médruste eelndude vajaduse, pakilisuse ja voimalike tagajirgede
hindamiseks (tulevikku suunatud mojude hindamine);
e scadus- ja médruste eelndude voi nende osade uurimiseks ning neile hinnangu andmiseks
(mdjude hindamine viljatootamise kéigus);

e juba jousolevate digusaktide hindamiseks (tagasiulatuv mojude hindamine).

2. Hindamine viiakse 14bi iga planeeritava digusakti mdju suhtes, mis on laia ulatusega voi
millel on téendoliselt markimisvaarsed tagajirjed.

3. Oiguslike vahendite mdju hindamisel on vajalik jirgida lisas XXX toodud juhtndére.

Art XXX
4. Kui seaduste/méédruste mdju hinnatakse, tuleb hindamise tulemused ning see, millisel viisil
neid on arvesse voetud, esitada pohjendavas osas; sellise hindamise ebadnnestumist tuleb

pohjendavas osas pohjendada.

5. Ettepanekut viia ldbi seaduse/méddruse tagasiulatuv hindamine tuleb selgitada oigusliku
vahendi eelndu kaaskirjas.
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7. LISA

Juhised seaduste ja midruste mojude hindamiseks
Seaduste ja méédruste mojude hindamine sisaldab spetsiaalseid protseduure:

e regulatiivsete alternatiivide véljaarendamineks ja mnende mojude vordlevaks
hindamiseks® ning ka parima reguleerimisvariandi phjendatud viljavalimiseks;

e scadus- ja médruste eelndude analiiiisimiseks ja katsetamiseks rea funktsionaalsete
kriteeriumide pdhjal;

e juba jousolevate Oiguslike vahendite hindamiseks (ithekordsel, pideval voi
perioodilisel alusel).

Neid protseduure voib kasutada koos voi eraldi. Kasutatav meetod soltub konkreetsest planeeritavast
seadusest/midrusest ning selle uurimiseks valitud kriteeriumidest.

1. Tulevikku suunatud mdjude hindamine
Seda protseduuri kasutatakse, et hinnata vajadust reguleerimise jérele, defineerida alternatiivsed
regulatsioonivariandid ning viia ldbi vastavate variantide vordlev hindamine nende ettenédhtavate
tagajirgede (koormused, moju iihiskondlikele arengutele jne) aspektist.

Pohieesmiirk:

Maéérata kindlaks, milline regulatsioonivariant tdotab eesmérkide saavutamiseks parimaid voimalikke
vahendeid, vottes iihtlasi arvesse soovimatuid kdrvalmojusid.

Planeerimisfaas:
e reguleeritava valdkonna uurimine;
e regulatsioonivariantide defineerimine;
e reguleeritava valdkonna erinevate voimalike arengute (stsenaariumide) kirjeldamine;
e regulatsioonivariantide kombineerimine erinevate stsenaariumidega.
Tdideviimisfaas:

e mdjude hindamine koostdds ekspertide ning regulatsiooni sihtrithmaks oleva grupi
vOi gruppidega;

¢ hindamisaruande véljatootamine, milles méiératakse kindlaks ning soovitatakse kdige
sobivamat regulatsioonivarianti;

e Viljavalitud regulatsioonivariant vOetakse aluseks seaduse vOi médruse eelndu
ettevalmistamisel.

% Nende juhiste kontekstis viitab regulatiivne kdikidele poliitika valikutele, s.o sunduslikule, finantsilisele,
informaalsele ning nullvariandile. Saksamaal on diguslik vahend vajalik kdigi valikute, vélja arvatud
nullvariandi tdideviimiseks.
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2. Mojude hindamine eelnéude viljatootamise kiigus

Seda protseduuri voib kasutada erinevatel eesmirkidel faasis, kus regulatsioonivarianti (mis on
vOimaluse korral eelnevalt toimunud tulevikku suunatud hindamise pohjal vélja valitud) olemasoleva
dokumentatsiooni ja kontrolli- ning katsetamisprotseduuride abil toddeldakse. Hindamisel voidakse
kasutada sobivat tehnikat nende osade, millel ndivad olevat ulatuslikud tagajérjed, kontrollimiseks
ning seal, kus see tundub sobiv, muutmiseks.

Pohieesmiirk:

Kindlaks méérata, kas reguleerimise eesmérki tdidetakse parimal voimalikul viisil ning kas see on
jétkusuutlik.

Kindlaks méérata, kas grupil, kellele diguslik vahend on suunatud, on lihtne seda tdide viia voi
jérgida.

Kindlaks maéédrata, millises ulatuses suurendab vo0i vdhendab Oiguslik vahend sihtgrupil lasuvat
koormat.

Tiiiipiline protseduur:

¢ Hindamiskriteeriumide (nt midr, milleni eesmérgid tuleb saavutada, rakendatavus,
kulud) ning hindamismeetodite (nt kulude-tulude analiiiis, simulatsioonid, kulude
mojususe analiilis) kindlaksméédramine.
Uuringute ja katsetuste ldbiviimine, voimaluse korral koostdos sihtgrupiga.

¢ Kindlakstegemine, kas véljatodtamise kestel 1dbiviidud mojude hindamise tulemused
digustavad viljatdotatavat seadust voi méadrust voi nduavad need hésti pdhjendatud
muudatusi ja parandusi.

¢ Hindamistulemuste ning eelndus tehtavate muudatuste dokumenteerimine.

3. Tagasiulatuv méjude hindamine
Seda protseduuri kasutatakse Gigusliku vahendi tegelike mdjude kindlakstegemiseks pédrast tema
joustumist, vorrelduna kavatsetud mojudega. See hindamine voib olla iihekordne, pidev voi
perioodiline ettevotmine.
Pohieesmiirk:
Kindlaks méérata, kas oOigusliku vahendi kdige olulisemad eesmirgid on saavutatud (edu méidir).

Kindlaks méérata, kas on soovitatav voi vajalik olemasolevat vahendit muuta, uuesti kujundada voi
eemaldada.
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Tiiiipiline protseduur:

¢ Hindamiskriteeriumide (nt miar, milleni eesmirgid tuleb saavutada, vastuvdetavus,
kulud, tegelik mdju ja  kdrvalmdjud  regulatsiooni  kohaldamisalas)
kindlaksméiiramine.

e Regulatsiooni hinnatavate osade viljavalimine (terve seadus voi osad, millel on
tdendoliselt arvestatav moju).

e Hindamise kuupdeva vd4i perioodilisuse kindlaksméddramine (kui see ei ole juba
sétestatud oiguslikus vahendis eneses).

¢ Sobivate hindamismeetodite (nt kohapeal teostatavad uuringud, kiisitlused, vahendeid
kohaldavate asutuste &drakuulamine, aruanded, tegelike tulemuste vordlemine
loodetutega) kindlaksmédaramine.

e Uurimistdo/katsetuste 1édbiviimine.
Tulemuste hindamine hindamiskriteeriumide pohjal.

e Tulevaseks tegevuseks motiveeritud ettepanekute dokumenteerimine (viidetega
tulevikku suunatud hindamis(t)ele ning véljatotamise kdigus tehtud hindamis(t)ele,
kus see on sobiv).

4. Mojude hindamise kohaldamine

¢ Modjude hindamise kolme protseduuri ja nende erinevaid staadiume tuleb kohaldada
paindlikult poliitiliste eesmdrkide ning praktiliste vajaduste pdhjal kooskdlas
kulutustele/ajale seatud kriteeriumidega.

e Metodoloogia peab votma arvesse tervet rida erinevaid reguleerimise vahendeid ning
hindamiskriteeriume; nende kasutamine peaks kokku sobima probleemide ja kaasuste
spetsiifikaga ja seda peaks edasi arendama.

¢ Vajaduse korral peaks kasutama olemasolevat dokumentatsiooni, nt kdsiraamatuid, aga ka
vilist konsultatsiooni ning asutusesisest koolitust.

e Tuleb teostada regulaarset kontrolli, miidramaks kindlaks, kas oOiguslike vahendite
institutsionaliseeritud mdjude hindamine on soovitatav ning kui jah, siis millises
paindlikus vormis see peaks toimuma.
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