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Politica privind integritatea in administratia publici olandeza

In Olanda, responsabilitatea pentru formularea politicii privind integritatea in administratia publici
revine Ministerului de Interne si de Relatii ale Regatului. Cu toate acestea, politica formulata este
ulterior implementata intr-o manierd descentralizata si in ciuda faptului ca documentele, legislatia si
reglementarile se refera la Tntreaga administratie publica, acestea sunt elaborate mai detaliat pentru
diferite sectoare, inclusiv pentru administratiile municipale si politie.

Este general cunoscut faptul ca actuala politica olandeza privind integritatea guvernamentala a fost
initiatd de Ministrul de Interne din perioada respectiva, Dna. Dales, printr-un discurs tinut in 1992 cu
ocazia congresului anual al Asociatiei Administratiilor Municipale Olandeze. Tn acel moment,
ministrul a subliniat importanta integritatii in administratia publica si pericolele abuzului de putere.
Inainte de acest discurs, in Olanda, atentia acordata integritatii a scdzut incepand cu perioada de dupa
cel de-al Doilea Rizboi Mondial. Tn schimb, in timpul deceniului '80 al secolului trecut, primele doua
cabinete conduse de primul ministru Lubbers au pus accentul pe eficienta si eficacitate. in consecinta,
au predominat evolutiile de tip Noul Management Public (NPM), acordandu-se putina atentie eticii
guvernamentale in particular.

Discursul ministrului Dales era continuarea unei discutii complexe despre integritate concentratd
asupra noului rol al Agentiei Nationale pentru Securitate (Binnenlandse Veiligheids Dienst) dupa
caderea Zidului Berlinului in 1989, incercarile de infiltrare a unor capi ai armatei Surinamului in
politia din Amsterdam 1n 1991 si scandalului de coruptie care zguduise provincia Limburg in 1992.
Acest ultim incident, care, spre deosebire de celelalte douad exemple, implicase o incélcare internd a
integritatii, a constituit motivatia initiativei ministrului de a introduce subiectul integritatii pe ordinea
de zi a guvernului. Pe de alta parte, acest pas ar fi putut fi influentat si de absenta, in acea perioada, a
altor subiecte prin care doamna ministru ar fi putut iesi in evidenta.

Este de asemenea plauzibild ipoteza potrivit careia tiparul de gandire de tip NPM ajunsese la un punct
de maturitate, putea fi evaluat si nu mai constituia un obstacol Tn calea introducerii integritatii pe
ordinea de zi. Pe de alta parte, faptul ca primele doud cabinete Lubbers fuseserd dominate de un tipar
de gandire NPM ar putea justifica raportul anterior al Ministerului de Interne referitor la
comportamentul inacceptabil al politiei, care nu avusese drept rezultat astfel de initiative ministeriale
(Van Laere si Geerts 1984).

in conditiile in care ministerul subliniase constant faptul ca orice organizatie era direct responsabila de
integritatea personalului sau, ministrul isi apara in mod repetat preferinta pentru un rol mai centralizat
si de control la nivel ministerial, cu rol de initiere si stimulare." Mai mult, ca rispuns la o motiune
inaintata Camerei Inferioare” prin care guvernului i se cerea s respecte recomandarile Curtii Olandeze
de Audit, ministrul accentuase faptul ca politica privind integritatea nu este favorizata de adoptarea la
nivel central a unor norme pentru toate organizatiile guvernamentale. De fapt, in raportul referitor la
politica privind integritatea aplicata guvernului, Curtea de Audit pledase in favoarea implementarii
unor garantii institutionale de protectie a integritatii, cum ar fi formularea unor orientari pentru
raportarea si inregistrarea slujbelor simultane si darurilor, o procedura pentru cazul in care integritatea
este prejudiciatd, pentru rotatia posturilor si numirea unor comisari confidentiali.® Cu toate acestea,
ministrul a dorit s impiedice ca politica privind integritatea sa fie implementata in totalitate in mod
material §i, ca urmare, a sustinut acordarea unei atentii proportionale pentru integritatea de ordin
nematerial prin progresia ascendenta catre o organizatie ocupationald care stabileste cerinte si pretentii
ridicate pentru sine si functionarii si. Totusi, garantiile institutionale au primit mai multa atentie, Tn
mod consecvent si treptat.

! Kamerstukken (Dezbateri parlamentare): TK1994-1995, 23 900 VII nr. 35
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In 1999, responsabilitatea individuald a fiecirei organizatii a fost Tnlocuita de un echilibru adecvat
intre masurile de la nivel inferior si Thdrumarea de la nivel superior (Ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties 1999). in aprilie 2003, ca rispuns la interesul social manifestat fatd de
valori si standarde, dar si la o ancheta parlamentara a fraudelor din domeniul constructiilor, ministerul
a publicat un memorandum-ancheta intitulat ,,Politica privind integritatea publica in serviciul public si
politie.“> Desi responsabilitatea proprie a organizatiilor pentru politica privind integritatea constituia
punctul de plecare, ministerului 1i revenea un rol mai explicit si de coordonare ca factor de initiere si
stimulare.

Tn februarie 2004, documentul original a fost urmat de Amendamentul la Legea serviciului public si de
alte legi referitoare la conduita corespunzatoare a functionarului public, la conduita angajatorului si la
reglementarile generale care guverneazi integritatea.® Documentul privind politica, impreuna cu
proiectul de lege, au oferit o perspectivd asupra modului in care integritatea trebuic sda capete
substanta, inclusiv urmatoarea listd de masuri §i de puncte ce necesita atentie pentru a reduce riscurile
legate de integritate:’

Elaborarea codurilor deontologice;

Introducerea monitorizarii si a declaratiilor referitoare la comportamentul anterior;

Depunerea unui juramant sau a unui angajament solemn;

Respectarea aspectelor legate de integritate in toate activitatile zilnice;

Raportarea si inregistrarea slujbelor simultane;

Daruri primite in cadrul relatiilor de afaceri;

Rotatia sau schimbarea functiei, precum si alte masuri inerente in pozitiile vulnerabile;

Proceduri pentru abordarea suspiciunilor de abuz (reglementarile privind denuntul);

Numirea unor comisari pentru integritate;

0. Prevederi pentru protectia informatiilor;

. Proceduri ce trebuie adoptate impotriva prejudicierii integritatii sau a suspiciunilor n
legétura cu aceasta.
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Dintre toate cele de mai sus, atentia acordatd protectiei informatiilor constituia un element nou, iar
reglementarile privind denuntul sunt adoptate si acceptate Tn prezent. Mai mult, deoarece ministerul
are rol de conducere in implementarea reala a politicii, conducerea poate fi considerata al
doisprezecelea instrument.

Prin Legea serviciului public revizuita, care a intrat Tn vigoare la 1 martie 2006, ministerul a prezentat
o optiune clara pentru un numar de obligatii din oficiu si a facut ca acest cod deontologic sa devina un
element important al politicii privind integritatea.®

Coruptia si integritatea

Prevenirea si combaterea coruptiei constituie una dintre principalele preocupari ale planului privind
politica pe patru ani a guvernului olandez. Politica anti-coruptie a fost conceputa la sfarsitul anului
2005 si este construitd pe baza a cinci puncte distincte:

1.  Inregistrarea. Pand in momentul de fatd nu existi o bazi de date centralizati la nivel
national referitoare la actele de coruptie. Acesta este un obstacol in calea abordarii
echilibrate a problemei;

2. Semnalele privind coruptia. Au fost initiate cercetari pentru a distinge semnalele de
avertizare precoce. Au aparut intrebari referitoare la eficienta legii privind protectia
denuntatorilor si se va realiza o evaluare;

5 Kamerstukken (Dezbateri parlamentare): TK2002—2003, 28 844 nr. 1-2.
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3. Aplicarea legii penale. Este incurajata cooperarea intre mai multe organisme de
investigare. Codul penal a fost actualizat in ceea ce priveste coruptia in sensul strict al
cuvantului,

4, Stabilirea unei platforme privind coruptia. Schimbul de informatii intre agentiile
responsabile de aplicarea legii, ministere, sectorul privat si ONG-uri este considerat un
instrument important pentru a controla problema coruptiei;

5. Integritatea. A se vedea in continuare.

Din pricina absentei unei inregistrari centralizate, departamentul de cercetare al Ministerului de Justitie
a efectuat un studiu privind numarul de cazuri de coruptie in 2005. Tn acest studiu sunt descrise 130 de
investigatii interne, avand drept consecintd 50 de anchete penale asupra unor cazuri de coruptie n
sensul strict al cuvantului. Studiul a concluzionat, de asemenea, ci existd nenumarate semnale
referitoare la incalcari ale integritatii care nu intra sub incidenta definitiei stricte (penale) a coruptiei.
Exemplele se referd la cateva forme de frauda, nepotism, hartuire §i exemple negative din partea
personalului de conducere.

Din moment ce toate formele de comportament imoral comporta riscul potential de a se transforma in
coruptie ,,in adevaratul sens al cuvantului“ daca nu sunt gestionate adecvat, abordarea olandeza se
axeaza pe integritate n Sens general. Toate organizatiile guvernamentale au semnat un tratat prin care
sunt de acord sa formuleze o politica de integritate si recunosc ca vor indeplini urmatoarele standarde
fundamentale ce rezultd din Legea serviciului public, pana la sfarsitul anului 2007. Pe scurt, aceste
standarde fundamentale se referd la urmatoarele:

O politica echilibrata privind integritatea;
Redactarea unor coduri deontologice;
Desemnarea unor functii cu risc nalt;
Proceduri de recrutare si monitorizare pentru pozitiile cu risc inalt;
Depunerea unui jurdmant sau a unui angajament solemn;
Raportarea si inregistrarea slujbelor simultane;
Dezvaluirea intereselor financiare pentru functiile desemnate;
Tratamentul informatiilor confidentiale;
Cadouri si daruri;
. Politica de achizitii si licitatie;
. Procedura privind denunturile;
. Procedura privind investigarea semnalelor unui comportament imoral;
. Numirea comisarilor pentru integritate.
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Integritatea

Conceptualizarea mai larga a coruptiei drept un sinonim pentru toate incalcarile normelor si valorilor
morale conduce aproape automat la conceptul de integritate, care a devenit un subiect intens discutat
n multe tari (dezvoltate) (Benjamin 1990; Fijnaut si Huberts 2002; Huberts si Van den Heuvel 1999;
Klockars 1997; Klockars et al. 2000; Montefiori si Vines 1999; Uhr 1999). Cu toate acestea, potrivit
lui Wempe (1998), in ciuda intelegerii comune a semnificatiei pe care 0 are contestarea sau
deteriorarea integritatii unui individ, integritatea reprezintd un concept dificil. Este insa limpede faptul
ca, in momentul in care integritatea are de suferit, dispar motivele care stau la baza increderii astfel
incét, Tn cazul functionarilor, acestia isi pierd capacitatea de a prezenta credibilitate.

In sens literal, integritatea se referd la a fi intreg, a fi sanitos sau a nu fi stricat. Astfel, se poate
construi o analogie indirecta cu un fruct: asa cum o patd pe un mar indicd o zona putreda aflata sub
coaja aparent sandtoasd, un abuz comis de o persoand ridicdi semne de intrebare referitoare la
caracterul acesteia, mai ales daca abuzul indica un tipar de comportament. Astfel, aspectul principal in



abordarea integritatii se refera la efortul, la motivatiile implicate. Este individul preocupat de
exprimarea responsabilitatilor intr-o maniera adecvata sau alte motive, cum ar fi propriul interes, joaca
un rol? Atunci cand si alte motive au un rol de jucat, este pusd in discutie integritatea sau
infailibilitatea persoanei; cel care este martor nu mai intelege ce motiv a determinat actiunea.

Este 1ns3 valabila teoria marului stricat? Nu si in opinia lui Punch (1994), care, in analiza sa referitoare
la coruptia in randul politiei, S-a Opus acestei abordari individualiste. Pentru el, sugestia cd indivizii
slabi sau vulnerabili sunt ispititi sa se indeparteze din calea virtutii este o problema de psihologie
individuald care ar trebui evitatd. Ar trebui studiate mai degrabd contextul, conditiile generale si
sistemul n care se produce coruptia. Desigur, existd si mere stricate, ca si situatii individuale, insa dat
fiind faptul ca individul actioneaza intr-un context social, aspectul esential ce trebuie avut in vedere
este interactiunea dintre individ si contextul social.

Wempe (1998) a pus de asemenea sub semnul intrebarii in ce masura ar trebui investigate caracterul si
motivele care au determinat un comportament individual si nu rezultatele, consecintele actiunilor
acestuia. Aceasta schimbare de orientare face distinctia intre etica bazata pe integritate si etica bazata
pe consecinte (Kaptein si Wempe 2002, 55-80). Prin urmare, aceasta discutie conduce la urmatoarea
intrebare: un individ sau o organizatie poate actiona etic in conditiile in care membrii sdi nu respecta
standarde morale individuale Tnalte?

Conceptele de eticd, integritate si coruptie se pot aplica in contexte diferite. De exemplu, indivizii si
organizatiile poseda standarde si principii morale (etice), iar comportamentul lor poate respecta, intr-o
méasurd mai micd sau mai mare, etica proprie (integritate individuald si organizationald). In mod
similar, (sub)sectoarele sociale, precum profesiile, Impartasesc valori si standarde morale (de ex.,
deontologie profesionald), iar respectarea acestora corespunde integrititii profesionale.

Potrivit lui Kaptein si Wempe (2002), o variatie pe modelul amoral sustine cd o corporatie, dat fiind
faptul ca este alcatuitd din oameni si cd vinde oamenilor, nu poate fi mai buna sau mai rea decat
societatea 1n care functioneaza, deoarece reflectd Tn mod pasiv valorile si standardele pe care oamenii
ingisi le Tmpartasesc.

Astfel, chiar dacd o administratie publicd modernd actioneaza in unele privinte ca o individualitate de
pe piatd, organizatiile publice sunt caracterizate de anumite trasituri care le diferentiaza de
intreprinderile private. In primul rénd, trebuie si slujeasca intotdeauna interesului public, chiar daca
aceasta nu este abordarea cea mai eficientd. Mai mult, trebuie sd constituie un exemplu de
comportament etic si pot servi drept instrument pentru implementarea politicilor guvernamentale.
Astfel, pot functiona uneori drept factori care influenteaza piata.

Potrivit lui Van den Heuvel, Huberts, si Verberk, este usor de recunoscut o organizatie publica etica
(una care actioneaza cu integritate), deoarece administratia publicd se refera intotdeauna la
,administratia care se afla in slujba societatii, a interesului public si la transferul de ncredere al
valorilor” (2002, 27). Tn acest context, de incredere se refera la sensul de corectitudine, pur in toate
privintele, altruist §i, prin urmare, care inspira siguranta. Astfel, Dwivedi considera ca integritatea este
fundamentala pentru administratia publica:

Profesia de functionar public nu are corespondent in alte sectoare profesionale (cu
exceptia preotiei) in sensul cd societatea se asteapta ca functionarii publici sa actioneze cu
integritate nezdruncinata, impartialitate absolutd si devotament total atat fata de interesul
public, cat si fatd de stat. Acesta este fundamentul si principiul de bazd pe care s-au
consolidat standardele si cerintele referitoare la activitatea functionarului public (1988,
233).

Cu toate acestea, integritatea sau comportamentul etic nu se refera doar la a nu avea un comportament
corupt si fraudulos. Integritatea este mai degraba o calitate sau trdsdturd a comportamentului unui
individ sau al unei organizatii care denota calitatea de a actiona potrivit valorilor morale, standardelor



si regulilor acceptate de catre membrii si factorii implicati ai organizatiei. Astfel, un aspect crucial al
integritatii unei organizatii este absenta coruptiei si fraudelor, iar una dintre normele general acceptate
referitoare la comportamentul unei organizatii si la procesul de luare a deciziilor Tn sectorul public este
aceea cd interesele personale nu trebuie sa interfereze cu responsabilitatile publice si organizationale.
In acest context, functionarii sunt corupfi atunci cand prejudiciaza interesele organizationale si/sau
publice 1n scopul obtinerii unor beneficii personale.

Van den Heuvel, Huberts si Verberk (2002) sustin de asemenea ca valorile sociale, politicile si
administratia publica au obligatia morald de a r@ndui si organiza societatea intr-o manierd justa si
onestd. Astfel, aplicata organizatiilor (publice), integritatea organizationala poate fi definita drept
comportamentul unei organizatii care respectd valorile morale, standardele, normele si regulile
acceptate de membrii organizatiei si de factorii implicati ai acesteia.

Dupa cum au afirmat Treviflo, Weaver, Gibson, si Toffler ,,0 conducere eficientd pe baza de etica si
respectare a normelor trebuie sa se asocieze cu un comportament mai putin imoral si ilegal“(1999,
132-133). Prin urmare, comportamentul imoral devine evident prin incidenta si prevalenta incalcarilor
integritatii, definite ca incélcari ale valorilor si normelor socio-morale si a legilor si reglementarilor
care decurg din acestea. Pentru a evalua incdlcarile integritatii, utilizam tipologia exhaustiva a celor 10
categorii de cazuri de incélcare a integritatii, formulate de Huberts, Pijl si Steen (1999):

Coruptie, abuzul de functie pentru beneficii personale, inclusiv mita.

Coruptie, nepotism, Cronism si patronaj.

Fraudarea si furtul de resurse, inclusiv manipularea informatiei pentru a acoperi frauda.

Conflict de interese (publice si private) prin daruri sau servicii, promisiuni sau detinerea de

bunuri.

5. Conflictul de interese prin detinerea unor slujbe si indeplinirea unor activitati in afara

organizatiei, cum ar fi munca la negru.

Abuzul de autoritate.

7. Abuzul si manipularea de informatii, cum ar fi utilizarea neautorizatd sau inadecvatd a
acestora sau dezvaluirea unor informatii confidentiale

8. Discriminarea si hartuirea sexuala, tratamentul indecent al colegilor sau cetatenilor.

9. Irosirea sau abuzul de resurse ale organizatiei, cum ar fi exploatarea neglijenta a vehiculelor
de serviciu si concediile medicale nejustificate.

10. Abateri comportamentale in afara organizatiei, cum ar fi violenta domestica, conducerea sub

influenta bauturilor alcoolice sau infractiuni de drept civil.
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Aceasta tipologie a rezultat din analiza literaturii existente referitoare la integritate si coruptie (in
politie) (Ahlf 1997; Anechiarico si Jacobs 1996; Heidenheimer, Johnston, si Levine 1989; Kleinig
1996; Punch 1985; Punch et al. 1993; Roebuck si Barker 1973; Sherman 1974).

Experienta noastra sustine faptul ca, in randul functionarilor publici si al politicienilor, constientizarea
riscului este redusd. Faptul ca nimeni nu se simte cu adevarat responsabil pentru mentinerea eticii
organizationale constituie o altd problema. Sugeram o abordare 1n care integritatea este parte
integrantd a preocupdrilor zilnice ale oricdrui tip de administratie publicd. Acestea fiind spuse,
integritatea a devenit responsabilitatea managementului operational si strategic. In acest sens,
managerii au o responsabilitate Intreita:

1. Dau un exemplu: trebuie sa fie un model care isi asuma responsabilitatea si raspunde pentru
propriul comportament;

2. Creeaza conditii optime: oferda un climat de lucru sigur si gestioneaza riscurile prin
indepartarea tentatiilor si indeplinirea procedurilor consecvente §i a masurilor de sigurant;

3. Mentine etica si integritatea: protejeaza victimele si reactioneaza adecvat la comportamentul
imoral al angajatilor, colegilor si superiorilor.



Aceste trei sarcini, concentrate pe eticd si integritatea, trebuie sd constituie parte integrantd a
activitatilor fiecarui membru de conducere, zilnic, in fiecare organizatie. Dupa cum a afirmat Berman:
»cand agentiile publice castigd premii pentru calitatea serviciilor acordate clientilor, oricine poate fi
incredintat cad managerii au jucat un rol cheie. Cand rezultatele sunt slabe, tot managerii au avut un
cuvant de spus® (2006, x).

In aceasti luare de pozitie, nu optim exclusiv pentru respectarea regulilor si normelor —abordarea din
perspectiva respectarii (Sharp Paine 1994) — dar si pentru stimularea constiintei etice si a abilitatii de a
lua decizii responsabile si morale in cazul Tn care apar dileme etice. Unul dintre aspectele cheie in
mentinerea eticii unei organizatii este schimbul de informatii. Angajatii trebuie instruiti sa discute
dileme etice, iar membrii conducerii trebuie sa aibd mereu in vedere acest aspect, acordandu-i atentie
in cadrul intalnirilor cu angajatii. Integritatea trebuie sd constituie o tema constantd in cadrul
evaluarilor personale, al verificarilor financiare si operationale si In procesele de recrutare. Acesta
este, in esentd, modul in care municipalitatile olandeze isi stabilesc, In momentul de fata, politicile
privind integritatea.
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