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Predslov k slovenskému prekladu

Katedra regionalneho rozvoja ageografie NHF pokraduje tretim &islom “Informaénych
a Studijnych materidlov” pre posluchadov Ekonomickej univerzity a §ir$iu odbornti verejnost’.
V tomto Cisle sme sa pre jeho aktulnost’ rozhodli vydat' vynikajicu publikidciu OECD
“Priprava verejnej spravy pre eur6psky administrativny priestor”, ktord je nielen vysokou
aktudlnou vzhladom na reformu verejnej spravy SR zhladiska nasho vstupu do EU, ale
zéarovenl posluZi ako Studijny materidl pre predmety zaoberajiice sa verejnou spravou na
Narodohospodarskej fakulte, predovietkym na Specializicii “Uzemnd verejna spréva
a regionalny rozvoj”.

Ked'Ze cielom Katedry je Standardizovat’ proces vyudby prostrednictvom uebnic a textov,
ktoré sa pouZivaji na eurdpskych univerzitich, azabezpedit postupne zrovnatelné
podmienky pre Stddium naSich poslucha¢ov, tento typ publikacii m4 na jednej strane funkciu
Studijnych textov pre potreby povinnych a volitelnych predmetov, na druhej strane m4 slizit
na disemindciu poznatkov aj mimo univerzity.

Som presvedceny, Ze tento typ publikacie n4jde svojich ¢&itatel'ov a Ze sa stretne s pozitivnym
ohlasom naSej odbornej verejnosti.

Bratislava, jal 2000
prof. Ing. Milan Bucek, DrSc.
veduci katedry






Projekt SIGMA

SIGMA (Support for Improvement in Governance and Management in Central and Eastern
European Countries) — Podpora zlepSovania spravy a riadenia v krajindch strednej a
vychodnej Eur6py — je spolotnou iniciativou Centra pre spoluprdcu s neglenskymi
ekonomikami pri OECD a programu PHARE Eurépskej tinie. T4to iniciativa podporuje
Gsilie o reformu verejnej spravy v trinastich reformnych krajindch a je financovany
predovsetkym z fondov Phare.

Organizacia pre hospodérsku spolupréacu a rozvoj (OECD) je medzivladnou organizaciou
29 demokratickych $tatov s vyspelou trhovou ekonomikou. Centrum Jje konzultacnym a
podpornym strediskom OECD poskytujiicim svoje sluzby reformnym krajindm strednej a
vychodnej Eurépy (SVE) a byvalého Sovietskeho zviizu v Sirokom spektre hospoddrskych
problémov. Phare poskytuje finaniné granty partnerskym krajinAm SVE aZ do §tadia, kedy
tieto budd pripravené prevziat’ na seba zavizky &lenstva v Eur6pskej unii (EU).

Phare a SIGMA poskytujli sluZby tym istym krajindm: Albansko, Bosna a Hercegovina,
Bulharsko, Ceskd republika, Esténsko, byvald juhoslovanska republika Macedénsko,
Mad’arsko, Litva, LotySsko, PoI'sko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.

SIGMA (zaloZend vroku 1992) funguje vrimci sekcie OECD snizvom Servis pre
verejny manaZment (Public Management Service), ktora poskytuje informécie a vykonava
expertné analyzy v oblasti verejného manaZmentu pre tvorcov politiky a podporuje
vytvaranie kontaktov a vymenu skisenosti medzi mana¥érmi vo verejnom sektore.
SIGMA pontika recipientom pristup k sieti skisenych odbornikov z verejnej spravy, ku
komparativnym informécidm a technickym znalostiam spojenym s vykonom verejnej
sluzby.

Ciel'om projektu SIGMA je:

e asistovat’ recipientom pri hl'adani optimalneho systému riadenia so zdmerom zlepsit’
efektivnost’ administrativy a podporit priklon pracovnikov vo verejnom sektore
k demokratickym hodnotim, k etike a reSpektovaniu vlady zékona;

e pomdct budovat endogénne kapacity na centralnej trovni &elif vyzvam
internacionalizicie a integracie v rimci EU a

» podporovat iniciativy EU a inych donorov v ramci pomoci recipientom pri reforme
verejnej spravy a prispievat’ ku koordinécii aktivit vyvijanych zo strany donorov.

V zékladoch tejto iniciativy je poloZeny vysoky déraz na faciliticiu spoluprace medzi
vladami narodnych Statov. Tato prax zahfila poskytovanie logistickej podpory pri
formovani sieti odbornikov z verejnej spravy tak v ramci SVE, ako aj medzi nimi a ich
protajskami z inych demokratickych §tatov.

SIGMA operuje v piatich technickych oblastiach: Stratégie rozvoja verejnej spravy (Public
Administration Development Strategies), Tvorba a vykon politiky, koordindcia a regulécia



(Policy-making, Co-ordination and Regulation), Budgeting and Resource Allocation
(Rozpoctovnictvo a fondové hospodérstvo), Riadenie vykonu verejnej sluzby (Public
Service Management) a Administrativny dohl'ad, finan¢na kontrola a audit (Administrative
Oversight, Financial Control and Audit). Okrem toho tu pdsobi aj Sekcia informacnych
sluzieb (Information Services Unit), ktord distribuuje rdzne publikicie a elektronické
dokumenty z oblasti verejného manaZmentu.

Copyright OECD, 1998

Ziadost’ o povolenie reprodukovat’ alebo preloZit’ tento material cely, alebo jeho &ast’,
je potrebné adresovat’ na: Head of Publications Service, OECD, 2 rue André-Pascal,
75775 Paris Cedex 16, France.

Nizory vyjadrené v tejto publikacii nereprezentuji oficidlne stanoviskia Eurépskej
komisie, ¢lenskych sStitov OECD alebo krajin strednej a vychodnej Eurdpy
participujicich na tomto programe.



PREDSLOV

Priprava verejnej sprdvy pre eurdpsky administrativny priestor obsahuje prispevky
prezentované na multindrodnom stretnuti o eurdpskej integracii a administrativnej reforme
organizovanom pre vrcholovych predstavitel'ov vlad z dvanastich krajin SVE - Albéanska,
Bulharska, Ceskej republiky, Estonska, ,.byvalej juhoslovanskej republiky Macedénsko,
Mad’arska, Litvy, Loty$ska, Pol'ska, Rumunska, Slovenska a Slovinska. Stretnutie sa
konalo v Aténach od 8. do 10. oktébra 1997 a hostovali ho spolo¢ne grécke Ministerstvo
vnitra, verejnej spravy a decentralizacie a Grécke narodné centrum pre verejni spravu.

Toto stretnutie vytvorilo nielen forum pre krajiny SVE, aby si vymenili svoje nazory na
pripravu vstupu do EU, ale aj dbleZité spojenie smerom k reforme verejnej spravy. TaktieZ
boli pozvani zastupcovia &lenskych $tatov EU, aby sa podelili o svoje skiisenosti z tejto
oblasti spolu s expertmi z Eurépskej komisie a z programu SIGMA.

Aj ked je pocet ucastnikov v pripade takéhoto podujatia prirodzene limitovany,
diskutované témy si relevantné pre SirSie publikum, obzvlast' v kandidatskych krajinach.
Rozsirenim odprezentovanych prispevkov medzi pracovnikov v Statnych sluzbach a
politickych predstavitel'ov v SVE je zamerom programu SIGMA oslovit’ tych, ktori su
priamo zaangaZovani na priprave svojich krajin pre &lenstvo v EU. Ich tloha bude dihé a
naméhava. Nazorom &asto prezentovanym &lenmi EU je, e splnenie poziadaviek pre
Clenstvo je Casto ovela zloZitejsim, ako si krajiny predstavuji na samom zadiatku
pristupového procesu, a bude klast’ stdle vacSie naroky na vykon uz aj tak pretaZenych
verejnych sluZieb nachddzajucich sa uprostred hibokej transformacie.

Této publikdcia obsahuje prehladnfi spravu o seminari, koreferidty — vratane inventéra
toho, ako kandidétske krajiny planujt zvladnut’ proces eurdpskej integracie — ako aj desat’
taZiskovych bodov, ktoré vyplynuli zpanelovych diskusii medzi vrcholovymi
vyjednavami. Kapitoly s zoskupené okolo troch hlavnych tematickych okruhov, na ktoré
sa seminér sustredil: (1) riadenie zaleZitosti tykajacich sa EU (2) rokovanie o vstupe a
priprava na ¢lenstvo a (3) priprava na zaClenenie sa do vznikajuceho ,.eur6pskeho
administrativneho priestoru®.

Zabezpecenie hladkého priebehu multindrodného semindra mimo sekretaridt SIGMA
programu si vyZiadalo intenzivne organizaéné a logistické tsilie. Konferenéné priestory,
ktoré poskytli grécki hostitelia spolu s informéciami z prvej ruky o tom, o vietko obnasa
stavanie sa &lenom EU i o ich reformnych snahéch v oblasti verejnej spravy, vyrazne
prispeli k uspechu celého podujatia.

Clenovia projektového timu SIGMA by radi pod’akovali Nelli Sakellariadou z gréckeho
Ministerstva vnitra, verejnej spravy a decentralizacie za koordinaciu podujatia. Ludia zo
SIGMA Linda Duboscq, Winnie Marshall a Joanne Stoddart poskytli logisticku podporu a
Michal Ben-Gera, Jacques Fournier a Tony Verheijen vypracovali program semindira,
napisali koreferaty a moderovali jednotlivé diskusie spololne s gréckymi partnermi.
Autormi ostatnych koreferatov a prezentécii boli popredni experti z daného odboru.

Dalsie informacie vam poskytne Michal Ben-Gera na doluuvedenej adrese.



Tato publikdcia vychadza aj vo francizstine pod ndzvom Préparation des administrations
publiques d l’espace administratif européen.

Zodpovednost za celd publikéciu nesie Generélny tajomnik OECD.

SIGMA-OECD, 2, rue André-Pascal, 75775 Paris, Cedex 16, France
Tel. (33.1) 45.24.79.00; Fax (33.1) 45.24.13.00

e-mail: sigma.contact@oecd.org; http://www.oecd.org/puma/sigmaweb




Otvaraci prihovor
p4na Stavrosa Benosa

Déamy a pani,

je pre mila vel’kym poteSenim a radostou otvorit semindr »Verejnd sprava a eurépska
integracia“, ktory organizuje SIGMA a hosti (grécke) Ministerstvo vnuitra, verejnej spravy
a decentralizécie spolu s Gréckym nérodnym centrom pre verejnud spravu.

Rad by som vam tiez odovzdal vrelé pozdravy od ministra vnutra, verejnej spravy a
decentralizacie, §>éna Papadopoulosa, a uistil va4s o naSej plnej podpore niroénému
projektu SIGMA’, ktorého poslanim je vytvarat' optimalne predpoklady pre kooperaciu a
komunikéciu so §tatmi SVE na ceste k vytvoreniu velkej zjednotenej Eurépy.

Pocitujem tieZ radost’ z toho, Ze tento semindr sa kona prave v naSej krajine, &im sa nam v
kontexte tohto fora dostava prileZitost podelit sa s predstavitelmi spriatelenych $tatov
nachddzajicich sa v predintegraénom procese o vlastné skisenosti z integracie naSej
krajiny do Eurépskej tinie a oboznamit’ sa s ich problémami, pl4énmi a obavami.

My, démy a péni, zdielame a chipeme nielen tazkosti nafich $titov na ceste smerom k
Eurépskej unii, ale aj vaSe predstavy o Eurépe l'udi, o tom velkom State, ktory bude
chranit’ naSe nirodné identity cestou rozvijania jedine¢ného eurépskeho povedomia
spoloéného nim vietkym. Dovol'te mi pripomentt’ vim skuto&nost’, Ze staroveké Grécko
nebolo len miestom, kde sa zrodila myslienka harmonického sazitia Statov v ramci jedného
velkého politického, ekonomického a socidlneho celku, ale ziroves aj krajinou, kde bola
- tato mySlienka uvedend do praxe unikdtnym spdsobom a v ramci geografickych hranic
daného historického obdobia.

Uloha verejne;j spravy v procese zjednocovania Eurépy sa stava rozhodujticou nielen preto,
Ze je spojend s indtituciondlnymi a inymi riadiacimi mechanizmami, ale tieZ preto, Ze
redlna prakticka, technick4 a ,,estetickd* konvergencia rdznych administrativnych kultir je
kPd€ovym prvkom procesu eurépskej integrécie.

Prostriedok, damy a pani, na dosiahnutie tspednych vysledkov v tomto reformnom procese
sa vola verejnd reforma. A kedZe prave tito je v popredi planovacieho a realizadného
tsilia nasej vlady, tak mi, prosim, dovolte vyslovit to nielen s nevyhnutnou davkou
poznania ale tieZ so zanietenim, Ze nim ide predovsetkym o verejnti spravu, ktora bude
schopna dostat’ nielen §tandardom a poZiadavkam zjednotenej Eurdpy ale aj otakévaniam
gréckych ob&anov. '

Globélne zasahy, ktoré menia administrativne mapy krajin, ako napr. zavedenie lokalnej
urovne vlady v podobe prefektir; vznik novych regiénov; zjednocovanie lokalnych

! SIGMA je spolo¢nou iniciativou Centra pre spoluprdcu s netlenskymi krajinami pri OECD a programu
Phare EU. Tiéto iniciativa podporuje reformné usilie v oblasti verejnej spravy v trinastich reformujicich sa
krajinach a je primarne financovan4 z prostriedkov Phare.



vladnych urovni prvého stuptia; nové typy indtitdcii v sluZbach oblanov, ako napr.
ombudsman a napokon zmeny, ktoré vedu k v#&Sej pruznosti rigidnych byrokratickych
Struktir a procesov, spoluvytvaraji hlavni kostru, na ktord st administrativne reformy
napojené. A tieto si moZné len cestou projektu modernizacie tych najvzacnejsich zo
v8etkych zdrojov, t. j. Fudskych zdrojov pracujicich vo verejnej sprave, ktory bude mat’ za

w2

ciel’ dosiahnutie kvalitativne najvy$§ich vysledkov.

NaSe skiisenosti z tychto stéle prebiehajucich reforiem mézu pontiknut” konstruktivnu bazu
aj pre projekt restrukturalizacie administrativy vasich Statov.

Pevne dufajic, Ze tento semindr modZe byt vyznamnym krokom tymto smerom, vim
prajem vel'a ispechov vo vasej praci.

Dakujem za pozornost..
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RAMCOVY PREHIAD

L Posudky (avis) Eur6pskej komisie z jiila 1997 potvrdilo, Ze administrativna kapacita je
kIi€ovou ingredienciou pripravenosti prevziat' na seba zavizky pridruzeného i plnoprdvneho
&lenstva v EU. V tejto stvislosti sa teda moZno na administrativiu kapacitu pozerat’ z dvoch
navzajom prepojenych aviak rozdielnych aspektov: kapacita pre pripravu, koordiniciu a
realizaciu pristupového procesu samotného a kapacita pre implementiciu acquis
communautaire a efektivne fungovanie v ramci Unie na priebeznej béze.

2. S cielom prispiet’ k zlepSovaniu administrativnej kapacity a priprav na vstupné
rokovania kandidatskych krajin v SVE bol v ramci projektu SIGMA zorganizovany
multindrodny seminar v diioch 8. — 10. oktébra 1997 v gréckych Aténach. Zugastnili sa ho
vrcholovi zéstupcovia administrativy z desiatich kandidatskych krajin SVE vratane Albanska
a ,,byvalej juhoslovanskej republiky Macedénsko*. Hostitefmi podujatia boli spolo&ne grécke
Ministerstvo vnutra, verejnej spravy a decentralizicie a Grécke narodné centrum pre verejnd
spravu.

3. Dva spominané aspekty administrativnej kapacity formovali tematické zameranie
seminara: po prvé, riadenie a koordinacia eur6pskych integraénych procesov a po druhé vztah
medzi eurdpskou integraciou a reformou verejnej spravy. V oboch pripadoch sa seminar
sustredil na retrospektivu a zhodnotenie doterajsieho pokroku a na identifikdciu a vyjasnenie
budiicich krokov. Stretnutie sa konalo v kI'iGovom momente roz§irovacieho procesu - medzi
zverejnenim Posudkov (avis) Eurdpskej komisie v jali a konanim Eur6pskeho summitu v
Luxemburgu v decembri 1997.

4. Jednym z navrhov, ktoré Komisia formulovala v dokumente ‘Agenda 2000° bol
vyClenenie pomoci pre kandidatske Stity. Pdn George Zavvos, strategicky poradca z
generalneho riaditel'stva 1A predstavil novy pristup zo strany Komisie k poskytovaniu
technickej pomoci. Vysvetlil, Ze tito pomoc bude vychadzat' z logiky pristupového procesu
(angl. accession-driven assistance) a poskytovana v ramci Partnerstva pre vstup (Accession
Partnership) uzavretého s ka?dym kandidatskym Statom. Rozvoj instituciondlnej
infraStruktiry nevyhnutnej pre efektivne &lenstvo v EU bude hlavnym prvkom v tychto
partnerskych dohodach. Presny obsah jednotlivych partnerskych dohdd bude definovany na
zéklade analyz suasnych instituciondlnych kapacit, ktoré maji byt vykonané Komisiou a
kandidatskymi Statmi. Jednou z navrhovanych metdd poskytovania asistencie bude vytvaranie
parov (twinning) medzi ministerstvami z kandidatskych $tatov a zo sG&asnych ¢&lenskych
Statov. Vykondvat’ sa bude aj ro¢né hodnotenie pokroku pri dosahovani planovanych cielov.

Riadenie a koordinicia procesu vstupu do EU

a Inventira

5. Kandidatske krajiny zaznamenali vyznamny pokrok v rozvoji institicii a $truktir pre
riadenie zéleZitosti stvisiacich s EU. Struktiry, ktoré boli pévodne vytvorend pre plnenie
Eur6pskych doh6d, sa postupne transformovali na Struktiry, ktoré tvoria zdkladiiu pre

vyjednavanie s EU a pripadne aj pre plné zapojenie sa do procesu tvorby politiky EU. Boli -
vytvorené legislativne zéklady inStituciondlneho rdmca vo vSetkych krajinich a

18



taktieZ bola vytvorend aj vi¢Sina legislativne ustanovenych inStiticii. Rozne 3tity sa
vyrazne odliuju vo svojom pristupe k rozvijaniu institucionalneho ramca. Av§ak jednym
zo zaujimavych aspektov tychto Struktir je va¢¥ doéraz na Struktdry politického
rozhodovania nez na pripravu administrativy. Rozvijanie administrativnych $trukttr pre
pripravu  politickych dokumentov sa zd4 byt najslabdim ¢ldnkom v procese
inStituciondlneho rozvoja.

6. Jeden taky priklad moZno pozorovat’ v stvislosti s fungovanim réznych nirodnych
systémov medzirezortnych pracovnych skupin (angl. working groups). Zatial’ &o Struktiry
pre politické rozhodovanie v zaleZitostiach EU st relativne stabilné, asté zmeny sa diali
v Strukture a postaveni pracovnych skupin. Odpovede z rozoslanych dotaznikov vytvaraju
dojem, Ze Struktiry pracovnych skupin nad’alej zostivaji najslab§im &lankom
instituciondlneho systému. Toto je problém, ktorym sa treba zaoberat, kedZe
medzirezortné pracovné skupiny hraji vyznamni tlohu tak pri formulovani opatreni
v zasadnych politickych otazkach, ako aj pri koordinacii na Grovni vrcholovych zastupcov
administrativy.

7. Struktiry pre riadenie procesu aproximécie zakonov st vieobecne dobre
zabehnuté. Boli tieZ vypracované procediry pre zabezpecenie stladu novej legislativy so
Standardami EU a néarodné stratégie pre reviziu a adapticiu legislativy st uZ v procese
implementécie. Zavedené procediry sa viak zvicsa tykaju iba legislativneho procesu
vramei administrativy. Vztahy medzi administrativou a parlamentom v procese
aproximacie nie si vzdy dobre rozvinuté, &0 méze byt problémom obzvlast v pripade
koali¢nej vlady alebo v pripadoch, ked’ vlada nedisponuje jasnou vicginou v parlamente.
Vytvaranie kontrolného systému pre harmonizaciu v celom indtituciondlnom systéme je
otazka hodn4 diskusie.

8. Vyjadrenia tiradnikov zodpovednych za zaleZitosti EU v Ziadatel'skych krajinich
odbal'uju slabiny v koordinécii na v4&gine ich administrativnych trovni. To isté plati aj pre
fazu implementicie politik, kde krajiny SVE museli vytvorit’ iplne novi siet’ institticii. Vo
valSine kandidatskych krajin tento proces nie je eSte ukondeny, o ma vplyv na
implementaciu opatreni tak v zileZitostiach EU, ako aj v akychkol'vek inych oblastiach.
Kandidétske krajiny tieZ uvadzali aj nedostatok kvalifikovaného persondlu. Této téma
rezonovala celym semindrom najmi viak v savislosti so samotnou pripravou na rokovania
o vstupe.

b) Ulohy pre budiicnost

9. Prezentécie a diskusie tykajtice sa negociacného procesu sa konali v podmienkach
neistého vysledku Eurépskeho summitu v Luxemburgu. Napriek tomu bolo mozné
ststredit’ pozornost’ na mnoZstvo relevantnych otazok, s ktorymi by sa bolo treba zaoberat
bez ohladu na definitivny plan. [V &ase zostavovania tohto SIGMA materialu sa konal
luxembursky summit, na ktorom &lenské Staty akceptovali odpori¢ania Komisie, aby sa
rokovania zacali s piatimi krajinami SVE a aby sa vytvoril ramec pre pokradovanie
negociatného procesu s ostatnymi piatimi $tatmi. Rokovania o vstupe Esténska, Ceskej
republiky, Mad’arska, PoI'ska a Slovinska sa zagali v marci 1998.]

10.  Jednou z nosnych myslienok celého seminsra bol nazor, Ze proces zacleriovania sq

aZ po zaclenenie sa do EU je procesom nepreruSovanym a Ze administrativna kapacita je
kPiCovou tak pred ako aj po ziskani plného ¢&lenstva. Tito idea je obsiahnutd
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v spominanych avis a objasiiuje doraz kladeny Komisiou na “budovanie institicii“ (angl.
Institution Building) ako na ustredny motiv pristupovej stratégie i ako db6leZité ohnisko
finan¢nej podpory kandiddtov v nasledujicich rokoch. To znamend, Ze bude potrebné
ststredit’ sa nielen na koordiniciu zaleZitosti EU a dokondenie projektu aproximécie
legislativy, ale aj na rozvoj ludskych a organizaénych zdrojov na kPacovych
ministerstvach, ktoré st zodpovedné za implementaciu dbleZitych Casti acquis.

11.  Grécki zastupcovia zdoraziiovali, Ze je ddleZité, aby vladdy bolo realistické pri
navrhovani stratégii adaptacie narodnych systémov na poZiadavky EU. Ak $taty postupujti
prili§ rychlo a akceptuji nerealistické terminy na nich uloZené moéZe to mat vaZne
nésledky v momente, ked’ sa raz stanti &lenmi Unie. Je preto dbleZité vyuZivat techniky
ako analyza dopadu (angl. impact analysis) na urenie realistickej narodne;j stratégie, a este
dolezitejsie stavat sa &lenom EU za realistickych podmienok ako dostaf’ sa tam &o
najrychlejsie. Odpovede z dotaznikov naznacuju, Ze len relativne malo tvah sa doposial
uberalo tymto smerom.

12.  Suvisiacim problémom je i otazka kontinuity a stability v rdmci verejnej spravy.
Rozvoj inStithcii vyZaduje urity ¢as a v demokratickych systémoch, kde sa vlady a
koalicie menia, je potrebné zaistit, aby tieto zmeny nepodkopavali tieto institlicie a ich
persondl. Ako poznamenali viaceri recnici, toto je kI'ai€ovym momentom aj pre pristupovy
a negociany proces samotny. DoOraz sa napriklad kladol na to, Ze &lenstvo vo
vyjedndvacom time a v time pracovnikov administrativy, ktory podporuje vyjednavacov ,,z
hlavného stanu®, musi byt stabilné. Tito radnici by sa nemali striedat’ pri kaZdej vymene
vlady. Tieto timy by mali byt’ zloZené z vysokokvalifikovanych jednotlivcov, ktori dokazu
reprezentovat’ svoju krajinu pocas celého procesu, ktory bezne trva niekolko rokov.
V procese vyjedndvania tieto timy rozvijaji poznatkovi bézu, timového ducha, vztahy
s Komisiou a s predstavitelmi ¢lenskych Statov a ,firemnG pamét“ (angl. corporate
memory). VSetky tieto poznatky a skdsenosti by sa nemali stracat’ spolu s nevyhnutymi
zmenami vlady a parlamentnej va¢Siny.

13.  Podobne plati, Ze mandét pre vyjednavanie, pristup a priprava, ktord musi ur¢ita
krajina absolvovat’ pred rokovaniami, by sa nemali menit’ v zavislosti od zmien vo vlade &i
v zloZeni vladnej koalicie. Experti, ktori boli vrcholovymi vyjednavaémi za svoju krajinu
v predchadzajucich vlnach rozSirovania, zddraznili, Ze na rokovaci mandéat by sa preto
malo pozerat’ ako na profesiondlnu zleZitost', ktora by mala spadat’ pod zodpovednost
exekutivy, a nie byt predmetom kone&ného rozhodnutia parlamentu. Ulohou parlamentu
by na druhej strane bola ratifikdcia dohody dosiahnutej v rdmci vyjednévania.

14.  Ti reCnici z¢lenskych Statov, ktori si navzdjom vymenili skisenosti svojich
vlastnych krajin, upozornili na komplexnost’ Eur6pske;j tnie a z nej plyniicu komplexnost’
negociaéného procesu. Viacerymi spdsobmi zvyraznili d6leZitost budovania detailnej
poznatkovej bazy v ramci administrativy o tom, ako EU funguje a ako sa dajii veci
zrealizovat’. Napriklad, negociany proces nie je len multi-laterdlny (t. j. Rada ministrov
zahfhiajica vSetky Clenské Staty), ale aj ,multi-hra&sky“, pretoZe Komisia, Eurépsky
parlament, jednotlivé Clenské Staty a dokonca aj niektoré mocné lobbystické skupiny majt
k dispozicii nastroje ovplyviiovania obsahu a pokradovania vyjedndvani. Dobry tim je
vzdy pripraveny vyjednédvat’ so vSetkymi tymito hra¢mi a velmi dobre chape ich zaujmy,
§tyl a politické pozadie.
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15.  Napriek i okrem tejto komplexnosti sa vietci sktiseni vyjednavaéi zhodli na tom, ¥e
najtazsim ¢lankom rokovani je ,,domaci front“. Vsetky ministerstva maja vlastné aktivity
a zaujmy, ktoré budi ovplyvnené procesom vstupu, a vietky by teda mali byt pripravené a
schopné zabezpetovat' vyjednavaci tim informaciami, analyzami a podnetmi na priebeZnej
baze. V istych momentoch budi tieZ musiet’ akceptovat, Ze ich zauyjmy mozu byt sidastou
kompromisu, ktory bude treba pontknut’ s cielom tieto z4ujmy chranit. Tlak a pracovna
zétaZ byvaju niekedy velmi intenzivne a koordindcia tohto procesu v rimci internych
Struktur si vyZiada obrovské usilie. Prave z tohto d6vodu nie je nikdy prili8 skoro v Ziadnej
z kandidétskych krajin rozvijat’ a odborne pripravovat’ timy zaoberajiice sa eurdépskymi
zéleZitostami na vSetkych ministerstvach a vytvérat’ efektivny mechanizmus koordinacie.

Stvislosti medzi eurépskou integriciou a reformou verejnej spravy
a) Silnd nepriama sivislost

16.  Zda sa, Ze s bliZiacou sa fazou vstupu do EU spojenie medzi procesom eurdpskej
integracie a reformou verejnej spravy sa stiva &oraz silnejSim. Eurépska komisia kladie
velky dbraz v qvis prive na kapacity administrativ &lenskych $tatov pre implementiciu
eurOpskeho prava (acquis communautaire) podla harmonogramu, hoci tito otdzka nikdy
nebola takou vyznamnou v predchadzajicich vinach rozsirovania.

17.  Ide o suvislost' nepriamu, pretoZe v systéme eurépskeho prava neexistuje Ziadna
vSeobecnd liprava vztahov v oblasti verejnej spravy. Prave tak ako maji jednotlivé &lenské
Staty slobodu (suverenitu) pri tvorbe svojich ustav, tato slobodu maji aj pri organizovani
svojej administrativy podl'a svojich predstav. Tato otizka spada pod princip subsidiarity. V
skuto€nosti sa Struktira a pravna tprava verejnej spravy v st¢asnych ¢lenskych $tatoch EU
vyrazne li§i. Kazdy Stat si Ziarlivo straZi svoju nezavislost v tejto otdzke. To, Ze by odmietli
uznat’ Ziadatelovi o vstup préavo na rovnaku nezavislost, je nemyslitel'né.

18.  Napriek nepriamemu charakteru spojenia medzi vstupom a reformou verejnej spravy
je toto vel'mi realne. Clenské Staty musia byt’ schopné implementovat’ politiky a legislativu
EU v ramci svojich krajin. Aby sa to podarilo, musia disponovat’ efektivnou administrativou.
Této poZiadavka je velmi déleZita tak pre EU ako celok ako aj pre jednotlivé &lenské staty.
Unia nedisponuje vlastnou administrativou na trovni jednotlivych krajin a preto sa pri
vykone svojich rozhodnuti spolieha na samotné &lenské Staty. Podobne existuje vzajomna
zavislost medzi jednotlivymi &lenskym $tatmi pri zavadzani pravidiel EU, napr. v pripade
zdravotnych Standardov vyrobkov alebo kvalifikadnych poZiadaviek pre vykon uréitych
povolani.

19.  Administrativa EU je fakticky retazcom ndrodnym administrativ. Sila takéhoto
retazca — ako sme videli v pripade vonkajiej hrani¢nej kontroly — je dan4 silou svojho
najslabsieho Clanku. Zatial o nie je formulovand Ziadna explicitnd poZiadavka na
kandidatske krajiny v tom, aké prostriedky moZno pouZit' (nikto im nediktuje, ako maju
organizovat' svoje administrativy), predsa len musia prakticky naplnit' pojem toho, &o
pravnici nazyvajl ,,poZiadavky na vykon“ (angl. performance requirements) alebo ,,z4aviizok
dosiahnut’ uréité vysledky* (angl. obligation of results).
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20. Krajiny SVE urobili velky pokrok v reforme verejnej spravy. Niekolko z nich
definovalo sihrnni reformnu stratégiu. Takmer kazda krajina vyvinula isté Gsilie smerom k
efektivnejSej organizacii spravy veci verejnych a zlepSeniu rozhodovacich procesov.
Legislativa v oblasti verejnej (Statnej) sluZby je v stasnosti bud’ uZz zavedena alebo v
pripomienkovacom procese. DoSlo tieZ k vyjasneniu pravidiel v oblasti zdafiovania a
verejného obstardvania. Bol zavedeny interny i externy systém pék a protivah. Stru¢ne
povedané, hlavné piliere vlady zdkona v demokratickom systéme st v procese budovania.

21.  Treba vSak prejst eSte dlhu cestu, kym kandiditske krajiny plne rozvind svoje
kapacity pre implementiciu celej legislativy EU. V tomto smere méZe analyza posudkov
Komisie posluzit' ako isté voditko. Komisia, tak ako to vyZaduje jej mandét, pozorne
sledovala situdciu vo vietkych oblastiach politiky EU (ochrana hospodérskej sutaZe,
telekomunikacie, nepriame zdatiovanie, zdravotnd kontrola v oblasti veterinarstva a rastlinne;j
vyroby, doprava, bezpe€nosti price, Zivotné prostredie, ochrana spotrebitel'a, hrani¢na
kontrola, medzinarodna spolupraca v oblasti policie a sidnictva, colnd kontrola, finan¢ny
audit atd’.). Objavila viacero nedostatkov vo vé&Sine z nich.

22.  Okrem tychto sektorovo $pecifickych nedostatkov sa tu objavuje aj vSeobecnejSia
kritika, hoci Komisia postupovala opatrne so zamerom neukladat’ Ziadny zavdzny model:
absencia koherentného sthrnného planu reformy verejnej spravy v niekolkych krajinach,
nizka uroveni legislativy, zdrojov a etiky vo verejnej sluzbe, nedostatky v koordindcii
medzirezortnej prace a slabiny v boji proti podvodom, korupcii a zlo€inu.

23.  Stihmné zhodnotenie vypracované na takomto zdklade tak bolo nanajvys opatrné a
diferencované. Ziadna z krajin Ziadajicich o &lenstvo nebola hodnotena ako dokonale
pripraven4 aplikovat’ eurépske pravo v strednodobom horizonte. Styri st viak povaZované za
»pravdepodobne pripravené“ (angl. likely capable) a ostavajicich Sest’ za ,,potencidlne
pripravené” (angl. possibly capable). Inymi slovami, vSetky Ziadatel'ské krajiny musia
pokracovat’ v reformnom sili.

24.  Proces vyjedndvani (negocidcia) o vstupe, ktory odStartuje rokom 1998, bude tiez
venovat’ znaéni pozornost’ aj problematike verejnej spravy. Ako vieme, tento proces bude
prebiehat’ v troch Stadiach: Partnerstvd pre vstup (Accession Partnerships), ktorych
vieobecny ramec bude stanoveny na urovni EU; nirodné programy pre zéavézné prijatie
legislativy EU a napokon Plany budovania intiticii (Institution Building Plans) obsahujtice
nadrt opatreni, ktoré sa maju prijat’ v oblasti verejnej spravy.

25.  Utastnici seminaru v Aténach identifikovali nasledovné priority ako zésadné pre
uspesné zvladnutie predvstupnej fazy.

26.  Po prvé, kliCovou pre zainteresované krajiny je schopnost udrZat si kontrolu nad
procesom reformy svojej verejnej spravy. Ako povedal jeden zulastnikov aténskeho
semindra, krajiny samotné musia byt “hybnou silou“ reformy. Je to v silade s principmi,
ktorymi sa riadia vztahy medzi &lenskymi $tatmi EU. Je to aj v stlade so zdravym rozumom.
Reforma sa moéZe podarit len vtedy, ked vychddza z dokonalej znalosti miestnych
podmienok vlastnej krajiny a ked’ ti, ktori ju budt realizovat’, ju budti mdct’ aj kontrolovat’.
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27.  Druhym kPa¢om ktuspechu je silny politicky zdvizok v podobe sihmného planu
opatreni zo strany vlady a adekvéatne Struktiry pre jeho implementéciu.

28.  Tak v stcasnych ako aj v aSpirujucich &lenskych $tatoch EU administrativna reforma
nevzbudzuje velky zaujem politikov bud’ preto, Ze tito podcefiuju to, €o je v skutodnosti
Zivotne ddlezitou ulohou, ktort hra vlada v trhovej ekonomike, alebo preto, Ze ich odradzaja
tazkopadne projekty, ktoré nie vZdy produkuju velkolepé vysledky. V predvstupnej faze
akykol'vek nedostatok zdujmu uZ nie je na mieste. Vetky vlady si dnes uvedomuju, e tu ide
0 zdsadni otézku. Je na nich, aby sa k jej rieSeniu postavili spravnym spdsobom.

29.  Trefou identifikovanou prioritou bola potreba ndjst istii rovmoviéhu medzi
horizontdlnym a sektorovym pristupom k administrativnej reforme. Eurpska komisia bude
pravdepodobne zd6raziiovat’ — v stilade so svojim mand4tom — kroky nevyhnutné v kazdom
sektore pre zavedenie acquis. Mnohé z fiou plénovanych iniciativ v oblasti podpory a
twinningu budi presmerované prave do tejto sféry.

30.  Sektorové otazky by vak nemali zastierat’ §ir§i pohl'ad na danti problematiku. Pravne
rdmce musia samozrejme byt stanovené pre polnohospodérsku, environmentalnu a
telekomunikaént politiku. Je dobré mat’ policiu, colnti a veterindrnu spravu, ktoré fungujti
efektivne z pohladu kvantity i kvality, také nie€o vSak nemono dosiahnut’ izolovanym
postupom. Podari sa to len vtedy, ked’ bude vytvorenych alebo zreorganizovanych viacero
bazickych systémov — medzirezortné koordinacia, rozhodovaci mechanizmus v ramei vlady,
pravidla vykonu a riadenia verejnych (Statnych) sluZieb, rozpodtové procediry a kontrolné
mechanizmy — pre zabezpegenie hladkého fungovania verejnej spravy.

31.  Tvorba hlavnej linie tej ktorej politiky by vSak samozrejme mala byt ponechani v
rukach jednotlivych krajin. Podla tohto tvrdenia, ktoré zdroveti vyjadruje poslednu déleZitt
prioritu, sa m6Zu Ziadatel'ské krajiny inSpirovat’ rieSeniami aplikovanymi v inych krajinach, s
ktorymi zdiel'aja spolo&né hodnoty vzt'ahujice sa k principom vlady zdkona, demokracie a
trhovej ekonomiky.

32.  Je evidentné, Ze sme svedkami vzniku ,.eurépskeho administrativneho priestoru®.
Postupny zrod tohto ,,priestoru”, ktory nediktuje Ziadny zavizny $tandard, je logickym
krokom smerom k budovaniu Eurépskej tnie. Narodné vlady spolu komunikujt, porovnivaju
svoje skusenosti a spolupracuji na tvorbe a presadzovani $tandardov EU. Je celkom
prirodzené, Ze by sa mali navzajom &oraz viac ovplyviiovat'.

33. 'V kazdej oblasti verejnej spravy sa pontika ZiadatePskym krajinam iroké spektrum
praktickych rieSeni, ktoré st natol’ko podobné, Ze poskytujt isty spoloény zaklad, a zaroveti
dostatoéne Siroké na to, aby ponechali kaZdej krajine rozsiahly manévrovaci priestor pre
vlastnd politickda voI'bu.
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CAST I: RIADENIE ZALEZITOSTI EUROPSKEJ UNIE

Kapitola I: Riadenie zaleZitosti EU v kandldatskych ¢lenskych krajinach:
Inventar sti¢asného stavu (Tony Verheijen)’

1. Uvod

34.  Tento prispevok poskytuje prehl'ad odpovedi na SIGMA dotaznik skimajuci Struktiry
pre riadenie zileZitosti Eurépskej tnie (EU), ktory bol rozoslany kandidatskym &lenskym
Statom SVE v juni 1997. Na tento dotaznik reagovalo devét krajin. Kvoli prebiehajicej
reforme systému riadenia zéleZitosti EU bolo pre prisluiné organy v Slovinsku nemo#né na
tento dotaznik odpovedat. Preto tento prehlad obsahuje len vel'mi obmedzené mnoZstvo
informacii o situécii v tejto krajine.

35.  Rozvoj Struktir pre riadenie zaleZitosti EU v §tatoch SVE sa nachédza v kritickom
Stadiu. Struktiry, ktoré boli pévodne navrhnuté pre tely implementicie Eurépskych dohdd,
sa v poslednych rokoch postupne transformovali pre potreby riadenia zaleZitosti EU v
predvstupnom obdobi. Predvstupne obdobie kladie vysoké naroky na institicie tychto krajin.
Proces aproximécie zakonov je potrebné rozsirit' nad rdmec poZiadaviek Eurodohdd, aby
smeroval k naplfianiu poZiadaviek vyplyvajucich z Bielej knihy z Cannes. Je potrebné
preniest’ (transponovat’) a implementovat’ cely systém acquis communautaire. Do tejto Bielej
knihy boli d’alej zahrnuté aj podrobné inStitucionilne poZiadavky, ktoré neboli stulast'ou
Eurodohdd, spolu s inStituciondlnymi prvkami vieobecnych Elenskych kritérii definovanych
Kodanskym summitom. Tieto detailné poZiadavky sa vztahovali najmi na $truktiry pre
implementéciu politik a rozvoj mechanizmov financnej kontroly. Napokon, kandidatske
Clenske Staty musia rozvinut' Struktiry a procediry pre pripravu nérodnych pozicii v rdmci
procesu negociacie &lenstva v EU. Rozvoj novych institicii, truktir a procedur pre eurépsku
integraciu prebicha v podmienkach instituciondlnych turbulencii; vSetky drovne $titneho
riadenia sa vo vicSine krajin SVE nachédzajt v procese rekonstrukcie.

36.  Vyznam dobre fungujiceho institucionalneho rdmca pre riadenie zaleZitosti EU podas
predvstupnej fazy by sa nemal podcefiovat. Kvalita tychto novovytvdranych inStitacii,
Strukttir a procedir ovplyvni harmonogram vstupu pri zohl'adneni podmienok formulovanych
v avis a tieZ podmienok, za ktorych bude ¢lensky status prideleny, t. j. rozsahu, do akého
zmluva o vstupe bude odraZat’ redlnu ekonomicku a politicku situaciu v danej krajine.

37.  Z viacerych hl'adisk je toto vhodny moment pre zhodnotenie stavu rozvoja systémov
pre riadenie zéleZitosti EU v SVE. Tesne po zverejneni avis a pred Startom pristupovych
rozhovorov sa ndm ponika isty Casovy priestor pre strudnu reflexiu nad existujiucimi

* Tony Verheijen pracuje v siasnosti ako projektovy administritor, sekcia Tvorba a vykon politiky,
koordinacia a reguldcia (Policy-making, Co-ordination and Regulation), v ramci programu SIGMA v Pari%i. Je
na odchode zo svojho akademického postu prednéiajiiceho v odbore verejnd sprava a eurdpska integracia na
univerzite v irskom Limericku.
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Struktirami a procedirami a pre uistenie sa, Ze vietky suliastky negociaéného a
implementaéného mechanizmu st v dobrom stave pre dlht put’ po krivolakej ceste smerom k °
¢lenstvu v EU.

38.  Ciel'om tohto prispevku je posliZit’ ako platforma pre diskusiu o rozvoji systémov pre
riadenie zaleZitosti EU v krajinich SVE a o tom, ako tento rozvoj stvisi s celkovym
procesom inStitucionalnej a administrativnej reformy. Je evidentné, e moZno robif len
zavery o Strukturach, tak ako boli popisované v odpovediach na SIGMA dotaznik. Nie je
moZné diskutovat’ o tom, ako dobre tieto Struktiry funguji v praxi; v tomto smere méme
k dispozicii len péar informécii ziskanych na ziklade internej (seba)analyzy, o vypracovanie
ktorej boli tieto krajiny poZiadané.

39.  Analyza informacii ziskanych z odpovedi na SIGMA dotaznik sa &leni na sedem
hlavnych tém (odsekov): rozhodovacie Struktiry na centrilnej trovni; ministerské a
medziministerské (medzirezortné) Strukviry; riadenie pristupového procesu; riadenie
aproximdcie legislativy; manaZment finanénej asistencie; vzfahy medzi administrativnou
reformou a eurdpskou integriciou a napokon internad analyza silnych a slabych stranok
indtituciondlnych $truktir pre riadenie zaleZitosti EU.

2, Rozhodovacie Struktiiry na centralnej arovni

40.  Formovanie centrélnych rozhodovacich $truktir je na vyspelej tirovni vo vietkych
kandidatskych krajindch SVE. Pravne ziklady pre konstituovanie tychto Struktir s poloZené
vo vietkych krajindch, aj ked’ nie vSetky institiicie boli aj v skutognosti vytvorené. Existuje
velka réznorodost’ v tych centralnych rozhodovacich $truktirach, ktoré uz boli vytvorené. Je
doleZité uviest, Ze systémy rozhodovania v =zaleZitostiach EU nevykazovali velka
trvanlivost. Zmeny vo vlide &asto vyustili do tplného rozvratu vladnych Struktir vratane
Struktdr pre riadenie zéleZitosti EU a neexistuje Ziadna zaruka, e Struktry popisané v tomto
materidly preZiju d'alSie voI'by v ktoromkol'vek z kandidatskych &lenskych §tatov. S bliZiacim
sa zaCiatkom rokovani o Elenstve si vSak Casté a radikdlne zmeny v tychto $truktirach menej
pravdepodobné. Dalsim faktorom, ktory by mohol prispiet’ k istej stabilizacii tychto Struktur,
st jasné naznaky objavujlice sa v avis, kde Eurbpska komisie vyzyva k stabilizicii a
posilneniu rozhodovacich $truktir pre zéleZitosti EU.

2.1.  Ministerské vybory

41.  Centralne ingtitucie pre rozhodovanie v zaleZitostiach EU mo#no opisat’ nasledovne:
Na tej najvySSej drovni je vo vacSine krajin nejaky ministersky vybor, ktory rozhoduje v
otazkach politiky eurépskej integricie a s vynimkou niekolkych krajin disponuje aj
kompetenciami rie$it medzirezortné konflikty v poslednej inStancii. To samozrejme
nevyluduje diskusiu o zaleZitostiach EU na zasadnutiach generélnej rady ministrov. Existuju
znatné rozdiely v skladbe tychto ministerskych vyborov. Nasleduje vypodet hlavnych
modelov, ktoré mozZno pozorovat’:

* Ministerské vybory s obmedzenym &lenstvom s alebo bez moznosti prijat’ inych

ministrov a €lenov d'alSich $tatnych institicii v pripade potreby (Ceska republika,
Esténsko, Mad’arsko, Litva, PolI'sko);
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e Ministerské vybory s variabilnym ¢lenstvom zahfiiajice prinajmenSom vsetkych
ministrov zodpovednych za rezorty, ktoré si ovplyvnené procesom eurdpskej
integrécie (Rumunsko);

e Dvoma krajinami, ktoré nepatria do Ziadnej z vy$Sie uvedenych skupin, st
Bulharsko a Slovensko. V Bulharsku sa kazdy mesiac konaju $pecidlne zasadnutia
Rady ministrov pre eurépsku integraciu, aby sa prediskutovali otazky politické,
strategické a persondlne a zaroveii tu funguje vybor na Urovni podpredsedov
viady, ktory spravuje kaZdodennti agendu. Specializovany ministersky vybor pre
eurdpske zaleZitosti tu neexistuje. Na Slovensku pdsobi Poradny vybor pre
eurdpsku integraciu. Tento orgdn mad vSak len Cisto poradnti funkciu a nema
rovnaky Statit ako ministerské vybory opisané vysSie. Kym v Bulharsku boli
prijaté ustanovenia pre vytvorenie vyboru vrcholovych predstavitel'ov
administrativy, na Slovensku Ziadna podobn4 Struktira hlasena nebola.

42.  Predseda vlady ma ustredné postavenie v procese tvorby politiky eurépskej integracie
vo vSetkych krajinach, Co ilustruje strategicky vyznam pripisovany eurdpskej integracii.
Ministerskym vyborom pre zaleZitosti EU vo vieobecnosti predseda prave predseda vlady. V
niektorych krajindch predsedovi vlady asistuje minister alebo §titny tajomnik pre eur6psku
integraciu, ktory vo vSeobecnosti zodpovedd predsedovi vlady. Ministri pre eurdpsku
integraciu obyCajne riadia eurdpsku sekretariat ¢i trad, o ktorom bude hovorit’ neskor.
Hlavnou vynimkou z pravidla je tu LotySsko, kde funguje samostatné Ministerstvo pre
eurépske zaleZitosti, ktoré sa o administrativnu zodpovednost’ za zaleZitosti EU navyse deli s
Ministerstvom zahrani¢nych veci. V Slovinsku mé byt konkrétna zodpovednost’ nedavno
vymenovaného ministra pre eurdépskej zaleZitosti vymedzend v sGdasnosti pripravovanym
vladnym dekrétom.

43. Vo vSeobecnosti ministerské vybory prijimaji rozhodnutia konsenzom, aj ked’ v
LotySsku a Pol'sku tieto vybory mdzu rozhodnit' na zéklade absolutnej resp. kvalifikovanej
vicSiny. V Mad’arsku sa vo vSeobecnosti rozhoduje na ziklade hlasovania.

2.2.  Vybory vysSich Statnych viradnikov (Committees of Senior Officials)

44.  V#gsina krajin zriadila vybory vysSich $tatny uradnikov pre riadenie zaleZitosti EU na
urovni vySSich Statnych zamestnancov alebo namestnikov ministrov. V Bulharsku funguju
dva vybory: Rada pre eur6psku integraciu, ktord spéja zastupcov ministrov, a vybor vyssich
Statnych zamestnancov, ktory sa skladd zo $éfov tsekov eurdpskej integracie na liniovych
ministerstvach. Rumunsko takyto formdlny (staly) vybor vysSich $tatnych zamestnancov
nema; zasadnutia tychto funkcionarov si zvolavané na ad hoc baze podla potreby. Slovensko
nepripravuje zriadenie takéhoto vyboru vysSSich Statnych turadnikov. Stretnutia vySSich
Statnych dradnikov vo vSeobecnosti plnia koncepénu funkciu (napr. bulharskda Rada pre
eur6psku integraciu pripravuje politické navrhy) a uréuju prioritu uloh. Pripad Loty3ska je
obzvlast' zaujimavym. Novovytvoreny Vybor ndmestnikov ministrov, Delegéacia pre pripravu
rokovani o &lenstve v EU sa stistredi najmi na pripravy na &lenstvo, hoci stiastou jeho
agendy je aj priprava stretnuti ministerskych vyborov pre eurépsku integraciu.
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45.  (Takmer) vSeobecnd absencia koordinanych vyborov, ktorej ¢lenmi sG Statni
zamestnanci zodpovedni za riadenie tisekov eurépskej integracie na liniovych ministerstvach,
je pozoruhodnd. Zriadenie vyborov na tejto trovni administra}tivy by mohlo vyznamne
prispiet k zlepSeniu koordina&nych kapacit v riadeni zéleZitosti EU.

2.3.  Stdle sekretaridty

46.  Postavenie staleho sekretaridtu pre zaleZitosti EU sa medzi krajinami navzijom do
znalnej miery odliSuje. V jednej skupine krajin je tento sekretariat sadastou tradu (strediska)
vlady (Rumunsko, Slovinsko a Slovensko [ide o hlavny sekretariat; este jeden mensi existuje
na MZV SR, ktory spravuje agendu stretnuti Asocia¢nej rady a Asocia¢ného vyboru]) alebo
je samostatnym administrativnym ttvarom prepojenym s Uradom vlady (Litva a Polsko).
Podriadenie Eurépskeho sekretaristu Uradu vlédy v Slovinsku je vysledkom pomerne
nedavneho vyvoja. Slovinsky parlament ned4avno vymenoval ministra pre eurdpske zaleZitosti
bez kresla, ddsledkom &oho dnes Urad pre eurépsku integrdciu, niekdajSia sudast
Ministerstva zahrani¢nych veci, patri priamo pod Kancelariu predsedu vlady.

47. 'V ostatnych krajinach Eurépsky sekretariat sidli na ministerstve zahrani¢nych veci. V
Ceskej republike Europsky sekretari4t formalne neexistuje. Ceské oddelenie pre koordindciu
vztahov s EU na Ministerstve zahraninych veci vak plni v4&Sinu tloh, ktoré v ostatnych
krajinich SVE normélne vykondvaji Eurépske sekretariaty. Dalsiu dast pripravnych a
koordinaénych préc realizuje Ceské oddelenie politickych vztahov s EU, ktoré sa tieZ
nachadza na MZV. V Bulharsku je Eurépsky sekretariat (nedévno delimitovany zo Struktiry
Rady ministrov) pod kontrolou Ministerstva zahraniénych veci. V Mad'arsku byvala agenda
tohto sekretaridtu rozdelend medzi Kancelariu predsedu vlady (s ndzvom Sekretariat vlady
pre eurdpsku integriciu) a Ministerstvo zahraniénych veci. Rozhodlo sa o presune
Sekretaridtu vlady pre eurépsku integraciu na Ministerstvo zahrani¢nych veci tak, aby boli
vetky podporné administrativne funkcie pre proces eurOpskej integricie umiestnené na
tomto ministerstve. V Loty$sku existuji dva sekretaridty - jeden na Ministerstve
zahrani¢nych veci a druhy na Ministerstve pre eurépske zaleZitosti s tym, Ze ten prvy z nich
hra vyznamnej$iu tlohu.

48. Vo vSeobecnosti sekretarifty vykonavajii pripravné ulohy, ale taktie? monitoruju
implementiciu opatreni a méZu fungovat’ ako strategicks planovacia jednotka (angl. strategic
planning unit). V niektorych krajindch Eurépsky sekretariat funguje ako ,zGiétovacie
centrum® pre legislativu zaistujici kompatibilitu novych legislativnych néavrhov s
europskymi Standardmi (Litva, Polsko, Rumunsko [v spolupraci s Legislativnou radou
Ministerstva spravodlivosti)]. Formovanie a riadenie pracovnych skupin je dalSou ulohou,
ktor tieto sekretaridty na seba prevzali v niektorych krajinich, ako aj komunikaciu s
verejnostou a koordindciu tréningovych programov v oblasti EU. Posledné dve ulohy
uvadzali takmer vSetky krajiny, ktoré odpovedali na nas dotaznik do zadiatku septembra
1997.

49.  Poget pracovnikov zamestnanych na eurépskych sekretaridtoch sa medzi krajinami
znane li8i. Nasleduje prehfad po&tov hldsenych na prelome augusta a septembra 1997 (spolu
s aktudlnou informaciou tam, kde bola dostupni vo februari 1998). V polskej Kancelérii
Vyboru pre eurépsku integraciu pracuje napr. 160 Pudi, kym t4 esténska nema viac ako Sest
stalych a 3-5 doCasnych (esténskych a zahraniénych) zamestnancov. V Madarsku sa tieto .
potty pohybujt na tirovni 100, v Rumunsku 40 (pl4nované rozsirenie na 70), v Loty3sku 37
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(ide o celkovy po&et na usekoch eurdpskej integricie v ramci ministerstiev pre zahrani¢né
veci a pre eurOpske zaleZitosti), v Bulharsku 20 (len kritko po vytvoreni, planované
roz§irenie), v Ceskej republike (v spominanych dvoch oddeleniach, v procese rozsirenia), v
Litve 17 (25 vo februari 1998) a 16 na Slovensku (vratane Sekcie eurdpskej integracie na
Ministerstve zahrani¢nych veci). Vel'kost administrativy v ramci jednej krajiny neposkytuje
dostatoéné vysvetlenie tychto kvantitativnych rozdielov. Netreba vSak zabudat, Ze menSie
krajiny musia zvladnut’ rovnaké kvantum prace v zélezitostiach EU ako tie vicsie, takZe by
sa normélne dalo o&akavat’, Ze budi mat’ vacsie sekretaridty pre eurdpsku integraciu relativne
ku svojej velkosti. Zatial' sa vSak nezdéd, Ze by sa to odrdZalo aj na kvantitativnej sile
pracovisk pre eur6psku mtegracm v mensich krajinach, o plati zvlast’ pre spominané dve z
baltickych krajin. Vysoka miera decentralizicie v riadeni zaleZitosti EU by viak evidentne
mohla vykompenzovat tento persondlny deficit hlavného sekretaridtu; existuje vSak istd
minimdlna miera persondlneho zabezpecenia pre adekvétnu koordinaciu aktivit a z tohto
pohPadu by sa existujice persondlne zabezpecenie mohlo ukézat ako nedostatolné v
niektorych z kandidatskych krajin.

2.4.  Zdvery o rozhodovacich Strukturach na centrdlnej urovni

50. Odpovede uvddzané v dotazniku vyvolavaji mnoZstvo otazok. Prva sa tyka delby
prace medzi ministerstvami, obzvlast' dlohy ministerstva zahrani€nych veci. Ministerstvé
zahraniénych veci boli tradi¢ne poverované zodpovednostou riadit zéleZitosti EU, ked’Ze

tieto boli povaZované za zahrani¢no-politickd otazku. Aj ked' sa vnimanie povahy zaleZitosti
EU ako politickej priority ¢asom zmenilo, ministerstvo zahrani¢nych veci aj nad’alej zohrava
ustrednd rolu v koordinécii polmky EU v mnohych ¢&lenskych krajinach EU & uZ z
tradiénych dévodov alebo preto, Ze tento rezort je povazovany za ,.neutrdlnu pddu“ v ramci
rieSenia medzirezortnych konfliktov. V neddvnych rokoch boli podniknuté viaceré kroky
smerom k posilneniu Glohy ostatnych ministerstiev - najméd ministerstiev pre hospodarske
veci a novosformovanych ministerstiev pre eurépske zaleZitosti - v procese tvorby a vykonu
politiky EU na tikor postavenia ministerstiev zahraniénych veci. Otdzka, ako klasifikovat
zélezitosti EU a ktoré ministerstvo poverit zodpovednostou je vskutku doleZitd. Je
zaujimavé, aké mnoZstvo kandidatskych krajin zo SVE zverilo hlavni rolu v riadeni
zéleZitosti EU prave ministrovi zahraniénych veci (Bulharsko, Ceska repubhka a Mad’arsko).
Aj ked’ v LotySsku Ministerstvo pre eurdpske zéleZitosti postupne zvySilo svoje postavenie v
riadeni zéleZitosti EU, hlavny Eurdpsky sekretarist je dnes stile sutastou Ministerstva
zahraninych veci. Na Slovensku je hlavny Eurépsky sekretariat sidli na Urade vlady, ale
Ministerstvo zahraniénych veci hrd vyznamn® tlohu v riadeni implementacie Asociacnej
dohody. V ostatnych krajinich, najmi v Esténsku, Litve, Pol'sku, Rumunsku a na Slovensku,
nema ministerstvo zahraniénych veci aZz taka centralnu poziciu. V tychto krajinach je hlavna
institacia pre riadenie zéleZitosti EU bud’ stastou vladneho centra (rada ministrov alebo
urad vlady) alebo je fiou nejaka nezavisla jednotka v rdmci administrativy (Litva a Pol'sko).

51.  Ministerstvd zahraniénych veci vo vSetkych krajindch, ktori reagovali na dotaznik,
maji za dlohu udrfiavat vztahy s misiami pre EU a ich pracovnikmi. Podiel ministrov
zahraniénych veci na rozhodovani o persondlnom obsadeni tychto misii sa vSak
pravdepodobne zni#i pri vstupe tychto krajin do EU. Transformicia tychto misii na stale
zastipenia je vSak obycajne spojend s rozvojom diverzifikovanejSej inStitlicie zloZenej zo
Statnych zamestnancov reprezentujﬁcich rdzne ministerstvd. V niekolkych krajinach uz k
tomu boli vytvorené aj zodpovedajice predpoklady. Dlhodobd tuloha ministerstiev -
zahraniénych veci v riadeni zaleZitosti EU zostava otdzkou, ktort je ete potrebné doriesit’.
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52.  Rovnaku otdzku moZno poloZit’ aj v savislosti s ulohou ministerstiev obchodu a/alebo
hospodarstva. V &lenskych krajindch EU boli ekonomicki ministri postupne zapojeni do
koordin4cie politiky EU, najmi pokial’ ide o otizky spojené s vytvorenim vnitorného trhu.
Ekonomicki ministri v krajindich SVE doposial' zviac§a absentuji v rozhodovani o
zéleZitostiach EU na centrdlnej trovni. Treba uviest aj vyznamni tlohu, ktord hra
ministerstvo spravodlivosti. Mozno to jednoducho vysvetlit' ako dosledok vysokej priority
riadenia procesu aproximicie legislativy, ktord je ustrednym motivom predvstupného
obdobia. Vyznam ministerstiev spravodlivosti v krajinach SVE je pozoruhodny, najmi ked
vezmeme do uvahy ich obmedzené postavenie v zaleZitostiach EU v stidasnych &lenskych
Statoch bez ohl'adu na nedévne pokusy rozsirit’ ich vplyv (napr. v Holandsku).

53.  Posledny déleZity bod sa tyka ivahy o tom, ako sa bude d’alej rozvijat’ vieobecna
diskusia o eurdpskej integracii. Ked'Ze sa eurdpska integracia eventuilne dotkne vacSiny
alebo vSetkych ministerstiev, je d6leZité udrZat’ zaangaZovanost’ aj tych ministerstiev, ktoré
nie su zastiipené v ministerskych vyboroch. Rozhodovacia $truktura v Bulharsku poskytuje
priestor pre Specidlne zasadnutia Rady ministrov o zaleZitostiach EU. Bude zaujimavé
sledovat, ako tieto Specidlne stretnutia o eurdpskej integracii ovplyvnia formovanie
koherentnej stratégie eurépskej integricie v Bulharsku a &i tento priklad budt nasledovat aj
ostatné krajiny.

3. Eurdépske zilezitosti vo vniitri a medzi ministerstvami

54.  Organy centralneho rozhodovania predstavujii len vrchol ladovea v procese tvorby a
vykonu politiky. Politika eurdpskej integricie nie je v tomto vynimkou. Sila centralnych
inStitucii a ich schopnost’ rozvinut’ strategické kapacity z4visia v znaénom rozsahu od toho, &
im ich pracovna zataZ dovol'uje rozvijat' stratégiu a celkovii politiku. Jednym z hlavnych
problémov administrativnych systémov v SVE, ako bolo uvedené v avis Eurépskej komisie a
inych analyzach, si systémy koordindcie. Vedie to k tomu, Z¢ mnohé problémy a
medzirezortné konflikty sa musia rieSit' aZ na centralnej trovni. Toto nasledne obmedzuje
¢as, ktory vladne centrd by mohli venovat rozvoju politiky a stratégie.

55.  Vécina krajin SVE urobili zna¢ny pokrok vo vytvérani isekov eurdpskej integrécie v
ramei jednotlivych ministerstiev. Vo vadSine krajin je pre ministerstvd povinnostou
zriad'ovat’ Specializované iseky pre otazky eurépskej integracie, aj ked’ vo v4&Sine pripadov
neexistuje jednotny pristup k vytvéraniu takychto &lankov. Dalej, ako uZ bolo spomenuté v
gasti o vyboroch vrcholovych tiradnikov, vo vag§ine krajindch neexistuje Ziadny ramec pre
pravidelné stretnutia medzi vedicimi dsekov eurépskej integracie. Vytvorenie takéhoto
réamca by mohlo vyznamne prispiet’ k zlepSeniu koordinagnych kapacit v tychto krajinach.

56.  Implementacia politik a legislativy EU zatala oraz viac ovplyviiovat’ sub-narodnt
troveii vlady (napr. implementécia direktiv o verejnom obstardvani, manazment projektov zo
Strukturdlnych fondov atd’.). Preto by v&asné vytvorenie Specializovanych &lankov na sub-
narodnej trovni bolo doleZitym krokom smerom k vytvoreniu inStitucionalnych $trukttr pre
riadenie zéleZitosti EU. V Rumunsku kazda prefektira (dekoncentrovany utvar vieobecnej
Statnej spravy) musi mat’ Specializovany usek pre eurépsku integraciu. Vo vieobecnosti viak
stéle existuje prili§ nizke povedomie o vyzname integricie dekoncentrovanych zloZiek Stitnej
spravy a miestnej samospravy do systému riadenia zaleZitosti EU.
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57. Vybudovanie dobre fungujiceho systému medzirezortnej koordinacie mdZe
odbremenit’ vlddne centrum. VSetky krajiny SVE vytvorili predpoklady pre rozvoj siete
medzirezortnych pracovnych skupin. Nemozno vypozorovat Ziadny ustadleny model v
Struktire siete pracovnych skupin fungujicich v réznych krajinich a existujice Struktiry nie
su nevyhnutne trvalé. Usporiadanie pracovnych skupin sa riadi bud’ vonkajSou alebo
vnatornou logikou. Krajiny, ktoré organizovali svoj systém pracovnych skupin podla
vonkaj$ich kritérii vo vSeobecnosti kopiruji bud’ Struktiru Dotaznika Eurdpskej komisie
alebo $truktiru Bielej knihy z Cannes. Existujii vSak aj isté varidcie tohto systému. V
Rumunsku napriklad funguje systém oddelenych pracovnych skupin zvlast pre
implementaciu odportcani Bielej knihy (23 pracovnych skupin) a zvlast’ Eurépskej dohody
(9 pracovnych skupin). V Mad’arsku bola zostavenych 27 pracovnych skupin podl'a dotaznika
Eurépskej komisie plus Styri dodatoéné skupiny pre interné ucely. V Ceskej republike je 22
pracovnych skupin organizovanych na zaklade poZiadaviek na riadenie implementicie
Eurépskej dohody. Ked’ st pracovné skupiny usporiadané na zéklade istej vmitornej logiky,
rozhodnutie o vytvoreni a riadeni pracovnych skupin je ponechané na jednotlivych
ministerstvach.

58.  DdleZitou otazkou vo vztahu k systému pracovnych skupin je, ktord z institacii nesie
zodpovednost’ za ich vytvaranie a koordinaciu. Pracovné skupiny mozno vytvéarat’ bud z
iniciativy jednotlivych ministerstiev alebo z iniciativy Eurdépskeho sekretaridtu. Je
pravdepodobné, Ze krajiny, ktoré maju Struktiru pracovnych skupin zaloZenu na iniciative
jednotlivych ministerstiev, vykazuji v tejto oblasti aj mensiu inStitucionalnu stabilitu, ked’Ze
tu chyba skutoény centralny dohlad. Pol'sko napriklad prevddzkuje pruzny systém
pracovnych skupin, ktoré zostavuji ministri na ad hoc baze. Vo vic€sine krajin vSak v tomto
procese hra doleziti tlohu aj Eurdpsky sekretariat, ktory na stretnutia tychto skupin vysiela
svojho zéastupcu. MoZno si polozit' otdzku, ktory z tychto systémov je asi efektivnejsi.
Existuji dobré argumenty pre to, aby pracovné skupiny zostavoval a koordinoval Eurdpsky
sekretariat. To vytvori uniformnejSiu Struktiru a lepSie predpoklady na to, aby sa vladna
politika odradzala v ramci diskusii pracovnych skupin. Decentralizovany systém ma t4
vyhodu, Ze ministerstvo, ktoré vytvara a koordinuje uréitG pracovnu skupinu, ju bude
povaZzovat za sufast svojej vlastnej Struktiry. Tym sa zvySi pravdepodobnost, Ze
rozhodnutia a odporti¢ania pracovnych skupin budu aj naozaj realizované.

59.  Struktiry pracovnych skupin v krajindch SVE nie su vzdy trvalé. V niekolkych
krajinach bud’ uZ nedédvno doslo k prehodnoteniu tychto Struktir, alebo je tento krok na
programe blizkej budicnosti. Je zarovenl tazké odhadnit’ skutoény vyznam tychto
pracovnych skupin, ked’Ze nie su k dispozicii informécie o tom, ako Gasto sa schadzaji a v
akom rozsahu si ich odporGfania a rozhodnutia realizované zo strany ministerstiev.
Odpovede na dotaznik vytvéraji dojem, Ze pracovné skupiny st najslabS$im Struktirnym
¢lankom, ¢o vSak nie je prekvapujuce vo svetle vSeobecnych problémov s koordiniciou v
administrative krajin SVE, tak ako bolo zd6raznené vo vacine avis Eurdpskej komisie.

4. Priprava na vstup

60. Krajiny SVE urobili zna¢ny pokrok v rozvoji zadkladnych Struktir pre riadenie
zaleZitosti EU. Tieto $truktiry nie st eSte dostato¢ne stabilné a asto trpia nedostatkom
kapacit pre koordiniciu a planovanie aktivit. Je vSak pravdepodobné, Ze Struktiry pre
riadenie zaleZitosti EU sa podas fazy vyjednavania o &lenstvo ustalia. Mozno oSakavat, Ze .
$truktirne problémy sa v najbliz§ich rokoch vyrieSia v ramci vSeobecného usilia o zlepSenie
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administrativnych Struktir. Explicitné odkazy na potrebu zlepsit’ administrativne kapacity v
avis Eurépskej komisie pre prakticky vsetky krajiny SVE pravdepodobne pomdzu zachovat
moment hybnosti administrativnej reformy.

61.  Na rozdiel od znagného pokroku urobeného pri rozvoji inStiticii a Struktar pre
riadenie zaleZitosti EU, je rozvoj Struktir a stratégii pre rokovania o vstupe stale v zafiatkoch
vo viSine kandidatskych &lenskych Statoch. Tato &ast obsahuje prehlad o Struktrach
zriadenych pre negociadny proces, o existujucom stave prac tykajucich sa formuldcie
narodnej vyjednavacej stratégie a o stratégii komunikacie s verejnost'ou o otazkach &lenstva v
EU.

62.  Pokial ide o inStituciondlne Struktiry pre rokovania, vitina krajin planuje vyuzit u
existujuce Struktiry pre pripravu narodnych pozicii a vyber vyjednavadov. Zvlastna $truktira
zodpovedna za dohPad nad negocianym procesom existuje v LotySsku (Delegicia pre
pripravu na rokovania o &lenstve v EU) a bude vytvorend v Litve v blizkej budiacnosti.
LotySsky Sekretariat delegécie pre pripravu na rokovania o &lenstve v EU je umiestneny na
Ministerstve zahraninych veci. V Litve sa Sekretariat vyjednavacieho timu bude tie% patrif
pod Ministerstvo zahraniénych veci. V Ceskej republike bude $truktira pracovnych skupin
prispdsobend tak, aby tieto boli schopné fungovat ako Specializované skupiny asistujtice
vyjednavaciemu timu pri priprave Seskej pozicie potas pristupovych rokovani. Na Slovensku
boli zriadené Specidlne Struktiry vo vnutri a medzi ministerstvami pre podporu ¢&innosti
vyjednévacich timov. V ostatnych krajinich sa vytvorenie Specidlnych procedir na pripravu
ndrodnych pozicii v pristupovych rokovaniach zatial neplanuje.

63.  Nie vietky krajiny doteraz urdili, ktora institicia povedie rokovania. Za tie krajiny,
ktoré tak uZ urobili, povedie rokovania minister zahrani¢nych veci alebo iny predstavitel
tohto ministerstva. To plati dokonca aj pre tie krajiny, kde je tloha spomenutého ministerstva
v tomto procese limitovand. Vyjednavacie timy boli vytvorené aj na Slovensku.

64.  Priprava nirodne;j stratégie pre negociaény proces je v kaZdej krajine v roznom $tadiu
rozpracovania. VSetky krajiny planujii vypracovat’ nirodnu stratégiu, ktord by mala sluzit
ako ramec vymedzujici pristup k negociaénému procesu. Dokument obsahujlci taktto
narodnu stratégiu bol uplne dokondeny v Pol'sku a tesne pred dokonéenim v Esténsku. Vo
vietkych ostatnych krajinéch sa tento nachédza v rdznych fazach rozpracovania.

65.  Rozvoj tréningovych 3truktir pre pripravu hlavnej skupiny expertov na eurépske
zéleZitosti je vo vSeobecnosti na vyspelej urovni. Sthrnna tréningova stratégia bola
vypracovand v niekoFkych krajinch (Ceskd republika, Esténsko, Mad’arsko, Litva, Pol’sko,
Slovinsko), ktord by mala viest k postupnému narastu poltu expertov na zaleZitosti EU
vradoch administrativy. Rozvoj tréningovych programov pre budicich vyjednévadov je v
pociatoénych fazach.

66.  Hlavnym problémom tykajiicim sa prinosov odborného vycviku je vysoka fluktudcia
Statnych zamestnancov. Persondlne zmeny po volbéch a konkurencia sikromného sektoru,
ktory ma stéle va¢3i zaujem o Specialistov na zaleZitosti EU spdsobuju, Ze je tazké odhadnat
redlny efekt tréningovych programov, obzvlasf v krajinach, ktoré nemaji zékon o tétnej
(verejnej) sluzbe. O dlhodobej dostupnosti pecialistov na EU mo#no preto vyslovit' vaZne
pochybnosti. Len zlepSenie podmienok zamestnanosti vo verejnej sprave by mohlo viest k
zlepSeniu tejto situdcie.
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67.  Poslednou otédzkou, o ktorej budeme diskutovat’ v tejto podkapitole, je interakcia
medzi vladou a spoloénost'ou v rameci pristupového procesu. Je dolezité, aby v kandidatskych
krajinéch prebehla verejna diskusia o nékladoch a prinosoch &lenstva v EU. Podpora &lenstva
v EU je v krajinach SVE stale vieobecne vysoka; vysledky z Eurobarometru naznadujd, Ze
velkd val§ina ob&anov tychto krajin by hlasovala ‘4no’ v referende o &lenstve v EU.
Vysledky tiez ukazuju vedomie potencidlnych ndkladov &lenstva, obzvlast v sektore
po!’ nohospodarstva, aviak zda sa, Ze tato skutoénost’ ma len vel'mi maly vplyv na vSeobecne
pozitivne vnimanie mo¥ného &lenstva v EU. Zaroveti je jasné, Ze je potrebné realizovat
mnoho vzdelavacich a informaénych akcii o otazkach EU s ciefom pomdct ob&anom
vytvorit' si informovany nazor o EU. Vlady by tu mali zohrat' vyznamnt tGlohu, ked’Ze je len
niekol’ko institicii, ktoré by mohli nieCo podnikniit’ v oblasti poskytovania informécii o EU.
Zda sa, Ze vlady v SVE su si dobre vedomé potreby poskytovat' viac informacii so zamerom
podnietit’ stdle informovanejSiu diskusiu o dosledkoch ¢lenstva v EU. Vsetky krajiny planuju
v blizkej budicnosti ukoncit’ prace na nirodnej komunikacnej stratégii. PoCet krajin, ktoré uz
takito verejnd informa¢nt a komunika¢nu stratégiu maju, vSak zostdva pomerne nizky. Tieto
komunikac¢né stratégie sa r6znia — od vSeobecného poskytovania informacii verejnosti aZ po
rozvoj ucelenych balikov akcii zacielenych na rézne vrstvy spolo€nosti.

68.  Pripravy na vyjedndvania o Clenstve sa uz zafali vo vSetkych kandidatskych
8lenskych §tatoch. Proces vyberu a pripravy vyjednévacov je poéiatoénom Stadiu a vSetky
krajiny urobili isty pokrok na priprave vyjednavacich stratégii. Zagal uZ aj odborny vycvik
Statnych zamestnancov v zaleZitostiach EU, tréningové programy vsak mdZu mat
dlhodobejsie GCinky aZ vtedy, ked’ sa zniZi Groveni fluktuacie medzi Statnymi zamestnancami,
obzvlast’ tymi, ktori ovladaji cudzie Jazyky a vyznaju sa v zaleZitostiach EU. Vo vi&sine
kandidatskych c¢lenskych Stitov sa pracuje na vyvoji mformacnych a komumkacnych
stratégii, ktoré by mali pomdcf vytvarat informovany verejny nazor na &lenstvo v EU. Pre
nedostatok podrobnych informéacii o obsahu tychto informaénych programov je tazké
vyvodzovat’ nejaké zavery o ich kvalite a potencidlnom dopade.

5. Aproximacia legislativy

69.  Pre krajiny SVE je aproximacia legislativy klucovym prvkom procesu priprav na
&lenstvo v EU. Existuju tri dévody, pre ktoré je aproxima&ny proces zloZitejsi pre kandidatov
zo SVE, ako bol pre krajiny, ktoré vstipili do EU v predchadzajiicich dvoch vlnich
roz§irovania. Prvym dévodom je stidle rastice mnoZstvo a komplexnost acquis
communautaire. Druhym doévodom je simultinnost procesu transformdcie pravnych
systémov v SVE a procesu aproximaécie. Zatial' ¢o v niektorych smeroch potreba vytvorit
legislativny ramec pre fungovanie trhového hospodarstva ul'ahCuje aproximaciu legislativy
(ked’Zze tieto dva procesy mdZzu bezat' zaroverl) kvantum prace spdsobené touto
simultannostou vytvara prili§ velky tlak na nové inStitucionalne systémy tychto krajin.
Tretim problémom je relativne limitované odborné zdzemie v oblasti Eurépskeho prava v
SVE, ¢o mo6Ze proces aproximacie brzdit’.

70.  Vybudovanie dobre fungujiceho systému pre harmoniziciu novej legislativy so
Standardami EU a prijatie jasného a realistického programu pre aproximécie uZ platnej
legislativy mozZe podchytit’ vietky tri vy$Sie uvedené problémy, najmé ked’ bude sprevadzana
kvalitnymi programami pre odborni pripravu a vzdeldvanie sudcov, pravnikov a
parlamentnych expertov (otdzkou odbornej pripravy pre vykon verejnej sluzby sme sa -
zaoberali v predchadzajicom odseku).
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71.  Struktiry pre harmonizaciu novej legislativy so Standardami EU boli vytvorené vo
vietkych krajindch SVE. Bolo vyvinutych viacero rozliénych metéd pre harmoniziciu
legislativy vypracovanej v ramci administrativy:

 Test kompatibility v ramci legislativnej rady viady (Bulharsko a Rumunsko);

¢ Decentralizovany systém, v ramci ktorého je kazdé ministerstvo zodpovedné za
zabezpedenie legislativnej kompatibility (Esténsko, Madarsko). V Ceskej
republike a Mad’arsku zabezpeduje koordinciu Ministerstvo spravodlivosti;

* Test kompatibility v ramci Bur6pskeho sekretariatu (Litva, PoTI’sko);

® Test kompatibility v rdmci Pravnického uradu Ministerstva pre eurépske
zéleZitosti (LotyS$sko);

o Test kompatibility v ramci Legislativneho odboru Kanceldrie predsedu vlady
(Slovinsko).

72.  Decentralizovany systém testovania kompatibility o&ividne vyZaduje ovela vySsSiu
uroveii odbornej pripravenosti v zaleZitostiach EU v ramci jednotlivych ministerstiev ako v
pripade centralizovaného systému. Avsak, ak s na ministerstvach k dispozicii I'udské zdroje
schopné rozvijat’ efektivny systém harmonizacie, mohlo by to mat o&ividne pozitivny u¢inok
na celkovi efektivnost legislativneho procesu; menej legislativnych néavrhov by sa
ministerstvam vracalo na prepracovanie. MoZnou slabinou decentralizovaného systému je, Ze
institicia zodpovedna za koordinaciu celého aproximagného procesu by tazfie ziskavala
prehfad o postupe préc pri implementdcii aproximacnej stratégie. Kombinacia
decentralizovaného testovania a koordinagnej funkcie v rukach jednej institicie existujtica v
Ceskej republike a Mad’arsku méZe vyuzivat’ vyhody oboch uvedenych systémov.

73.  Zmyslom testovania kompatibility v ramci pripomienkovacieho procesu je najmai
vyhnut' sa tomu, Ze nové zakony predloZené parlamentu na schvalenie budd v rozpore s
europskym prévom. Okrem takéhoto testovania kazdej novokreovanej legislativy vsetky
kandiddtske krajiny vypracovali ndrodne programy alebo stratégie pre harmoniziciu
legislativy. Koordiniciu realizcie tychto narodnych programov vykonava bud’ Eurépsky
sekretariat alebo ministerstvo zodpovedné za aproximaciu zékonov (napr. Ministerstvo
spravodlivosti a aproximacie zdkonov v Bulharsku, Ministerstvo pre eurdpske zaleZitosti v
LotySsku, Ministerstvo spravodlivosti v Ceskej republike).

74.  Niektoré $taty sa rozhodli oddelit institucionilnu zodpovednost’ za legislativnu
kompatibilitu, ¢o je v zdsade technickd funkcia, od zodpovednosti za vypracovanie a
implementiciu ndrodnej stratégie pre aproximéciu prava, o je v podstate viac tloha
politickd. Takato separicia je opodstatnens v tom zmysle, Ze oddel'uje technicku pracu od
politicke;j. Je dbleZité zdbraznit' potrebu osvojit’ si realisticky pristup k aproximacii, ktory sa
— tam, kde je to moZné - zakladd na analyze dopadu (angl. impact analysis). Aproxima&né
stratégie by mali odraZat’ institucionslne kapacity a ekonomické podmienky danej krajiny, nie
nejaky zvonku dany &asovy harmonogram. Z dlhodobého hPadiska je pre krajiny vacsim
prinosom mat’ takyto realisticky pristup ako volit' cestu politického oportunizmu. Vo vi&sine
krajin bol uZ vytvoreny aj urdity systém pre monitorovanie dosiahnutého pokroku a -
periodicku reviziu harmonizagnych stratégii.
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75. Hlavnou metdédou aproximdicie je uUprava platne] ndrodnej legislativy alebo
vypracovanie Uplne novej legislativy pre zaistenie stladu medzi narodnymi a eurdpskymi
normami. Niektoré krajiny vyuZivaju priamy transfer eurdpskych textov do nérodnej
legislativy, tento postup je vSak skor vynimkou ako pravidlom dokonca aj v tychto krajinach.

76.  Mozno pozorovat rozli€né typy interakcii s parlamentom v ramci aproximacného
procesu. Napriklad v Bulharsku doposial’ neexistujii formalne kanaly komunikécie medzi
vladou a parlamentom v stvislosti s aproximaénym procesom. Jasnd parlamentnd vécSina,
ktorej sa te$i stCasnd bulharska vlada, je zdrukou toho, Ze vladne priority, obzvlast
harmonizaénej stratégie, si zohladnené v legislativnom plane parlamentu. V Litve je tato
problematika beznou sti¢astou vztahov medzi vladou a parlamentom. V ostatnych krajinach
boli vytvorené formalne kontakty bud’ medzi parlamentnym Vyborom pre eurdpske
zéleZitosti a/alebo Legislativnym vyborom a vladnym vyborom/komisiou pre eurdpsku
integraciu. Tieto formalne kontakty funguji bud’ na baze pravidelnych stretnuti medzi
zastupcami réznych vyborov a/alebo ufasti zastupcov parlamentného vyborw/-rov na
zasadnutiach vladneho vyboru zodpovedného za zaleZitosti EU (Lotyisko, Polsko,
Rumunsko). Tato participacia mdze vyplyvat’ zo Statitu (Pol'sko) alebo prebicha na baze od
pripadu k pripadu (angl. case-by-case). V Ceskej republike sa konajti formalne a neformalne
stretnutia o aproximécii medzi predstavitel'mi vlady a parlamentu na ad hoc baze.

77.  Spbsob, akym sa k procesu aproximécie pristupuje v desiatich kandidatskych
krajinach, je rézny. MoZno rozliSit' viaceré modely institucionalnych vztahov napriklad v
tom, ako sa testuje legislativna kompatibilita, a tieZ v interakcii medzi vladou a parlamentom.
Miera odlisnosti je vSak ovela vyS$§ia v tejto ako inych oblastiach rozvoja StruktGr pre
riadenie zaleZitosti EU.

78.  Poslednym bodom, ktory vyvstdva v shvislosti so vztahmi medzi vladou a
parlamentom, napriek tomu, Ze nie je explicitne obsiahnuty v dotazniku, je ti€ast’ parlamentu
v procese vyjedndvania o vstupe. Kvantum legislativnej prace v dosledku plnenia zmluvy o
vstupe bude mat’ vyznamné dosledky pre parlament. Ide teda o d’al§iu dbleZiti otazku, ktorou
sa treba zaoberat’.

6. ManaZment financnej asistencie

79.  ManaZment finan¢nej asistencie je doleZitou otazkou v rozvoji vztahov medzi EU a
kandidatskymi ¢lenskymi Statmi. V Posudku Eurépskej komisie k Ziadosti krajin SVE o
&lenstvo v EU bol rozvoj systémov finangnej kontroly (obzvla$¢ monitoringu vyuZivania
finan¢nej asistencie) zvyrazneny ako jeden z najdodleZitejSich problémov. SIGMA dotaznik sa
sice problematikou finan¢nej kontroly detailne nezaoberal, obsahoval vSak aj otazky tykajtce

sa vztahu finan¢nej asistencie a procesu eurdpskej integracie.

80.  Zodpovednost za manaZment finan¢nej asistencie je v niektorych krajinich rozloZena,
v inych zase koncentrovand v ramci jednej institicie. Bulharsko ma najviac decentralizovany
systém manaZmentu finanénej asistencie — kazdé ministerstvo disponuje tymito prostriedkami
v ramci svojho vlastného rezortu. Bulharské Oddelenie pre eurdpsku integriciu na
Ministerstve zahrani¢nych veci musi tiez zarudit’ koherentnost’ vyuZivania tychto fondov z
hladiska ciel'ov europskeho integraéného procesu, avSak toto oddelenie ma skér koordinaéni .-
ako manaZérsku funkciu v tejto otdzke. V Esténsku sa o zodpovednost’ za manaZment
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finanCnej asistencie delia Ministerstvo financii (vSeobecns asistencia) a Kancelaria pre
eurépsku integraciu (asistencia tykajiica sa procesu eurépske; integracie). V Ceskej republike
politickli zodpovednost’ nesie Ministerstvo zahraniénych veci, aviak v praxi sa riadenim
tychto finanénych tokov zaoberd Centrum pre finanénil asistenciu na Ministerstve financii.
Otazky tykajuce sa finan¢nej asistencie pre eurépsky integratny proces sa prerokuvaji v
Ceskom pracovnom vybore pre implementéciu Eur6pskej dohody, ¢o je vybor vrcholovych
tradnikov pre zéleZitosti EU. V Madarsku, Polsku, Rumunsku a na Slovensku je
manaZmentom financnej asistencie poverena jedina institicia a vo vietkych tychto pripadoch
rovnaka inStiticia je sidlom alebo sluZi ako Eurdpsky sekretaridt. V Litve a Lotyssku
zahraninu asistenciu manaZuje medzirezortnd koordinatni rada, ktorej predseda
Ministerstvo financif alebo Ministerstvo zahraniénych veci.

81.  VSetky krajiny jasne pripisujii zvla$tny vyznam finanénej asistencii v oblasti
eurépskej integracie. VSetky vytvorili Specidlne predpoklady na to, aby sa tato pomoc
vyuZivala na naplnenie €lenskych ambicii. Je to vidno najmi v tych krajinach, ktoré zverili
zodpovednost’ za manaZment finanénej asistencie do rik Eurépskeho sekretariatu.

7. Interna (seba)analyza systému riadenia zaleZitosti EU

82.  V SIGMA dotazniku mali kandidatske &lenské §taty zo SVE identifikovat’ hlavné
silné a slabé stranky svojich systémov tvorby a vykonu politiky v zaleZitostiach EU. Hlavnou
prednost'ou, ktor uviedla v&&Sina krajin, bol dosiahnuty pokrok v budovani institicii pre
manaZment zaleZitosti EU. Zd4 sa, Ze budovanie indtitlicii na centralnej trovni bolo jednou z
priorit tvorcov politiky v SVE. V rdmci tejto internej analyzy bolo identifikovanych este
zopar dalSich silnych stranok. Jedna odpoved poukazovala na monost transformicie
predvstupnych Struktir na Struktiry operujiice v podmienkach Clenstva; ostatné odpovede
obsahovali $pecidlne zmienky tykajice sa zriad’ovania Specializovanych utvarov pre
zéleZitosti EU v ramci jednotlivych ministerstiev, kym jedna krajina identifikovala dobre
fungujuci systém horizontalnej koordinacie ako jednu zo silnych stranok. Treba viak uviest’,
Ze ta ista krajina uviedla nedostatoénu formalizaciu (t. j. nedotiahnuta legislativa) systému
koordindcie v analyze slabin svojho rozhodovacieho systému.

83.  Zatial €o moZno pozorovat vysoky stupeii podobnosti ohPadom pozitivnych prvkov
novej instituciondlnej Struktiry, interné analyza odhalfuje ovela va&siu odliSnost’, pokial ide
o identifikiciu slabin. V tomto bode chybaju reakcie Mad’arska a Bulharska (v pripade
Bulharska bolo dévodom to, Ze novy intitucionalny systém bol uvedeny do Zivota len vel'mi
kratko). Slabiny identifikované v rdmci odpovedi zahffiali &iastodni kompletizaciu
instituciondlnych systémov a strategickych dokumentov (napr. vzdelévacie a informagné
stratégie), neuspokojivé vysledky v legislativnej &innosti a implementacii politik, nedostatok
kvalifikovaného persondlu a adekvitneho materialno-technického vybavenia, problémy s
adaptabilitou jednotlivjch ministerstiev a slabiny v koordinicii a komunikicii medzi
in$titdciami.

84.  Slabiny identifikované v rémci internej analyzy vykazujii znaénii podobnost so
zavermi, ktoré vyvodila Eurépska komisia v r4mci svojich Posudkov k Ziadostiam krajin
SVE o ¢&lenstvo v EU. Kladne boli hodnotené institucionalne systémy vytvorené pre riadenie
zéleZitosti EU i napriek tomu, Ze Komisia ziroveii zdoraznila potrebu skonsolidovat a
posilnit’ aj tieto novovzniknuté institucionalne systémy. Zasadné otazky vSak vyvstavali v .
sivislosti s koordinaénymi kapacitami (vo vi¢sine krajin) a dostupnostou 'udskych zdrojov

35



v ramci riadenia procesov v zaleZitostiach EU. Zaujem o rozvoj koordinaénych kapacit sa
podpisal pod akcent na budovanie a zdokonal'ovanie tychto institdcii v texte Bielej knihy z
Cannes. Hodnotenie inStiticii zodpovednych za implementaciu politik, publikované v avis
Eurépskej komisie, bolo vysoko kritické. Z kombinacie internej (seba)analyzy vypracovanej
kandidatskymi ¢lenskymi Statmi a Posudku od Eurépske] komisie teda vyplyva, Ze
posilfiovanie inStituciondlneho systému pre riadenie zaleZitosti EU (zvitsa pokial’ ide o
Pudské zdroje a zvlast na liniovych ministerstvach), zlepSovanie koordinaénych kapacit a
posilnenie institicii zodpovednych za implementiciu politik budd prioritami najblizSich
rokov.

8. Administrativna reforma a eurépska integracia

85.  Administrativna kapacita prevziat na seba zavdzky &lenstva sa stala doleZitym
kritériom v EU. Posudky Eurépskej komisie k Ziadostiam kandidatskych krajin zo SVE o
&lenstvo v EU potvrdzuja trend rasticeho vyznamu administrativnych kapacit v kontexte
&lenstva v EU.

86.  Politici v SVE si rychlo uvedomili rastiici vyznam dobre fungujicej administrativy
ako podmienky pre &lenstvo v EU. Reforma verejnej spravy byvala relativne zanedbavanou
oblast'ou reforiem v mnohych krajinach. Po zverejneni Bielej knihy z Cannes administrativna
reforma vo vSeobecnosti stipla na rebricku priorit. Kritické hodnotenie administrativnych
kapacit v avis Eur6pskej komisie — hoci v niektorych krajinach viac ako v inych - vSak
naznaluje, Ze je potrebné vykonat’ eSte vel'a préce, aby sa tieto kapacity dostali na urovet,
aki vyZaduje plnohodnotna participacia krajin na procese tvorby a vykonu politiky EU.

87.  Napriek existencii vzdjomného vztahu medzi administrativnou reformou a eurdpskou
integraciou, institucionalne prepo;eme institacii zapojenych do riadenia administrativnej
reformy a riadenia zéleZitosti EU nie je vZdy badatelné. Existuje pre to niekol’ko dévodov.
Po prvé, zodpovednost’ za realizaciu administrativnej reformy nie je vZdy jasne pridelena. V
Bulharsku sa na administrativnej reforme podielaji dvaja ministri, avSak chyba tu tGtvar
riadenia administrativnej reformy ako taky. V Esténsku leZi zodpovednost na pleciach
jednotlivych ministerstiev, aj ked’ koordindciou bolo poverenych niekolko konkrétnych
ministerstiev. V LotySsku st za reformu administrativy zodpovedné Ministerstvo pre verejni
spravu a municipality. V Madarsku, Litve, Pol'sku a Rumunsku je zodpovednost na
najvyssej rovni vlady. V Mad’arsku, Litve a PoI'sku bola vytvorena zvlastna $truktira (Gtvar)
pre riadenie procesu administrativnej reformy, kym v Rumunsku je reforma centralnej vlady
momentélne riadena riadiacim vyborom (angl. steering committee) zloZenym zo zastupcov
rdznych vladnych rezortov.

88.  Po druhé, tam, kde je zodpovednost' za spravnu reformu a eurdpske zéleZitosti
explicitne pridelend, sG fiou &asto poverené inStiticie s obmedzenou pOsobnostou a
kontaktmi. Vo v&cSine krajin minister alebo tradnik zodpovedny za administrativnu reformu
nie je &lenom vladneho vyboru pre zileZitosti EU, &o automaticky limituje priestor pre
vymenu informécii medzi tymito dvoma oblastami. Ak su tieto dve oblasti riadené na trovni
podriadenej vladnemu centru, mdZe to roz§irit’ priestor pre kooperaciu, neplati to vSak pre
vSetky krajiny. Napriklad v LotySsku je proces administrativnej reformy riadeny
samostatnym ministerstvom, kym zodpovednost za zaleZitosti EU maju dve dalsie
ministerstvd. Jednou krajinou, ktord uZ prepojila vladny vybor pre eurépsku integraciu a -
ministra zodpovedného za administrativnu reformu, je Bulharsko, kde Generalny tajomnik
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Rady ministrov zastévajici v si¢asnosti (februar 1998) aj post ministra pre verejnd spravu,
ma zastiipenie tak v Medziministerskom vybore ako aj v Rade vlady pre eurdpsku integraciu.
V Litve sa prive formujii permanentné koordinacné mechanizmy medzi inStitiiciami
zodpovednymi za zéleZitosti EU a administrativnu reformu. V PoFsku je riaditel Oddelenia
pre reformu verejnej spravy je ex-officio &lenom Rady pre europsku integraciu (poradny
organ predsedu vlady). V ramci rozhodovacieho procesu vsak spojenie medzi tymito dvoma
intituciondinymi zloZkami neexistovalo. Zd4 sa, Ze aj ked’ krajiny SVE pochopili doleZitost’
dobre fungujiceho systému administrativy, administrativna reforma nie je mnatolko
vyznamnou prioritou politickej agendy, aby &lenovia $trukttr poverenych touto reformou boli
aj su¢astou kIi€ovych rozhodovacich $truktir pre zéleZitosti EU. -

89.  Internd analyza hlavnych problémov vo verejnej spréve a ich dopad na eurdpsky
integrany proces naznaluje, Ze politici v SVE si vo vieobecnosti uvedomuji vzajomny
vztah tychto dvoch oblasti. Hlavnymi identifikovanymi problémami boli vo vieobecnosti
slabé intitucionalne a administrativne Struktiry (Bulharsko, Litva, Rumunsko) a nedostatok
kvalifikovaného a adekvétne pripraveného persondlu (Mad'arsko a Lotyssko). Spomedzi
krajin, ktoré odpovedali na dany stibor otizok, len Esténsko neuviedlo Ziadne véaznejsie
problémy vo verejnej sprave. Hlavnymi dévodmi uvadzanymi v stvislosti s tazkostami riesit
problémy v administrative si nedostatok finanénych prostriedkov a nedostatok
kvalifikovanych Fudi. Dve z pobaltskych krajin tieZ uvadzali problémy vyplyvajuce z
budovania nového institucionalneho systému.

90.  Rémcové stratégie administrativnej reformy su v procese tvorby v Bulharsku a
Rumunsku (kde mala va&8iu politickli prioritu reforma miestnej samospravy) a v procese
implementécie v Litve. V Loty$sku bola takato reformna stratégia schvélend, aviak s jej
implementéciou sa este nezadalo. V Mad’arsku ukongéili prvii etapu administrativnej reformy.
Dalsia etapa tohto procesu je Uplne orientovand smerom k $pecifickym poZziadavkam
europskej integracie. Spomedzi krajin, ktoré reagovali na tito Sast dotaznika, je Mad’arsko
jedinou krajinou, ktoré uvadza Specificku predvstupne orientovant stratégiu administrativnej
reformy.

91.  Ako bolo opisané vyssie, prepojenie medzi eurdpskou integraciou a administrativnou
reformou nie je také zrejmé, ako by sa mohlo zdat. Administrativne kapacity nie st pravda
tym hlavnym kritériom, na zaklade ktorého boli Ziadosti krajin SVE o ¢&lenstvo v EU
posudzované. Plati viak, Ze aj ked’ &lenstvo nie je podmietiované kvalitou administrativy, jej
vysokd kvalita je poZiadavkou pre naplnenie ostatnjch podmienok definovanych v avis. Je
preto ddlezité, aby vztah medzi eurdpskou integraciou a administrativnou reformou nebol len
identifikovany, ale aj operacionalizovany v praxi.

9. Zavery

92.  Kandidatske &lenské Staty SVE zaznamenavaju znalny pokrok vrozvoji institfici
a Struktir pre riadenie zéleZitosti EU. Vo vietkych tychto krajindch boli vytvorené pravne
zaklady inStitucionalneho r4mca a a na niekolko vynimiek vSetky legislativne zakotvené
institticie boli uZ aj redlne zaloZené. To isté plati aj o formovani tisekov eurdpskej integracie
Vv ramci ministerstiev. Zriadovanie medzirezortnych pracovnych skupin sa ukazuje byt uZ o
nieo problematickejSou otazkou. Zatial &o st Struktiry pre riadenie zileZitosti EU na
centralnej Grovni relativne stabilné, Sastym zmendm podlichaju Struktiry pracovnych skupin. -
Odpovede na SIGMA dotaznik vzbudzuji dojem, Ze Struktiry pracovnych skupin st vo
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vSeobecnosti najslab§im Gldnkom inStitucionalneho systému. Ide o problém, ktory treba
rieSit’. Tieto pracovné skupiny totiZ hraji svoju ulohu nielen pri hl'adani rieSeni zasadnych
otazok tykajicich sa eurdpskej integracie, ale méZu vykondavat' aj koordinaénd funkciu na
urovni vysSich Gradnikov (angl. senior officials).

93.  Priprava na riadenie pristupového procesu sa zafala vo vSetkych kandidatskych
¢lenskych $tatoch, ktoré odpovedali na SIGMA dotaznik. Je zaujimavé, Ze hlavna negociatna
uloha vo vic§ine tychto krajin bola zverend ministerstvu zahraniénych veci, o vyznamne
kontrastuje s obmedzenym postavemm tohto rezortu v riadeni zaleZitosti EU v stdasnych
&lenskych $tatoch EU. Ked’Ze negociatny proces vyZaduje neustéle zlad’ovanie rezortnych
pozicii a nepretrzity tok informécii z ministerstiev, otdzka vztahu medzi Struktirami pre
koordinaciu procesu eurdpskej integracie a Struktirami pre vyjednévanie je vel'mi d6leZita.

94,  Struktiry pre aproximéciu zdkonov si vSeobecne dobre etablované. Boli tieZ
vypracované proceddry pre zabezpeSenie siladu novej legislativy so $tandardami EU a
narodné stratégie pre reviziu a adaptaciu legislativy s uZ v procese implementicie. Zavedené
procediry sa viak zvac¥a tykaju iba legislativneho procesu v ramci administrativy. Vztahy
medzi administrativou a parlamentom v procese aproximécie nie st vzdy dobre rozvinuté, ¢o
mobZe byt problémom obzvlast v pripade koali¢nej vlady alebo v pripadoch, ked’ vlidda
nedisponuje jasnou vécSinou v parlamente. Vytvaranie kontrolného systému pre
harmoniziciu v celom instituciondlnom systéme je otdzka hodna diskusie.

95.  ManaZment finan¢nej asistencie sa stale viac orientuje smerom na pomoc pripravam
na &lenstvo v EU. Phare program Eurépskej komisie, ktory aj nad’alej zostiva hlavnym
nastrojom finanénej asistencie kandidatskym ¢lenskym $tatom, bol reformovany smerom k
intenzivnejSej podpore pristupového procesu. Vo vieobecnosti dobra koordinicia riadenia
finan¢nej asistencie prebicha bud’ v stlinnosti alebo ako jedna z funkcii Eurdpskeho
sekretariatu.

96. Interna (seba)analyza inStituciondlneho systému a proceddr pre riadenie zaleZitosti
EU vypracovana va&sinou krajin, ktoré odpovedali na SIGMA dotaznik, odhaluje pomerne
zrejmé slabiny vo fungovani ich systémov. Deficit koordinaénych kapacit je vSeobecnym
problémom administrativy vo véic¢Sine krajin SVE. To isté sa vztahuje aj na problém
implementécie politik, kde tieto krajiny museli vytvorit’ takmer Gplne novua siet’ institicii.
Proces budovanie tejto siete este nie je vo vicSine kandldatskych ¢lenskych §tatov ukonceny.
To ovplyviiuje implementaciu politik tak v otdzkach EU ako aj v. ktorejkolPvek inej oblasti.
Obavy nad implementaénymi kapacitami vyjadrené v avis Eurdpskej komisie sa zhoduji s
vysledkami tejto internej analyzy, aviak treba ich posudzovat’ v sprdvnom kontexte. Okrem
rozvoja kapacit pre koordindciu politik a budovania sieti pre implementaciu politik je
nedostatok kvalifikovaného persondlu d’al§im hlavnym problémom v oblasti riadenia
zalezitosti EU, ktoré tieto krajiny uvadzali vo svojich internjch (seba)analyzach.

97.  Poslednou témou SIGMA dotazniku bol vztah medzi administrativnou reformou a
eurdpskou integraciou. Okrem tych problémov administrativnych systémov, o ktor}"ch sme
hovorili v predchddzajicom odseku, je absencia jasného instituciondlneho prepojenia medzi
Struktirami riadenia administrativnej reformy a riadenia zéleZitosti EU jednym z hlavnych
zdrojov potencidlnych problémov.

98.  Krajiny SVE zaznamenali zna€ny pokrok v rozvoji systémov pre riadenie zaleZitosti -
EU. Ak tieto inStitucionalne systémy budt fungovat’ tak, ako nazna¢ujii odpovede na otazky
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v SIGMA dotazniku, existujticim systémom sa pravdepodobne podari zvladnuf kvantum
prace vyplyvajiicej z pristupového procesu za predpokladu, Ze budt prijaté opatrenia na
odstranenie vy3Sie uvedenych nedostatkov. To, ¢i tieto $truktiry budd postalujiice pre
riadenie zaleZitosti EU aj po ziskani plného Clenstva, je uz uplne ind otazka, Bude potrebné
podstatne zlepsit’ implementaéné kapacity vo vieobecnosti a popri zdokonaleni koncepénych
Clankov bude treba G&inne rozvinut aj mechanizmy kontroly. Bude nevyhnutna lepsia
integracia krokov v oblasti administrativnej reformy i-eurdpskej integracie, aby tieto krajiny
boli administrativne pripravené na vstup do EU, ked sa plnoprédvne é&lenstvo stane
skutoénostou.
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Kapitola 2: Odpoved’ na vyzvu vstupu do EU (Les Metcalfe®)
1. Uvod: ochota a schopnost™?

99.  Zavery Medzivladnej konferencie z roku 1996 (IGC, Maastricht II) prezentované na
Amsterdamskom summite v jli 1997 predstavuji bod obratu v dalom vyvoji Eurdpske;
unie, ktory ma obzvlast’ velky vyznam pre kandidatske krajiny SVE. Amsterdamsk4 zmluva
schvéalené na tomto summite neobsahuje Ziadne prevratne nové iniciativy — v skuto&nosti bola
kritizovand pre nedostatok vizii a ambicii. I napriek tomu je viak vePmi déleZits. Eite
predtym sa prijalo oficidlne uznesenie, Ze zavery IGC posliZia ako odrazovy mostik pre
odstartovanie d’alej fazy rokovani o rozsireni EU. Uspech alebo zlyhanie rokovani o vstupe
je tak otdzkou najvysSieho vyznamu pre kandidatskej krajiny SVE z hl'adiska ich politickej
stability a dlhodobej ekonomickej vykonnosti. Prave v tomto svetle moZno vidief aj silné
reakcie, ktoré sa zdvihli po tom, o Eur6pska komisia neddvno zverejnila svoje Posudky
(avis), podl'a ktorych sa rokovania o vstupe za¢nii najprv s Ceskou republikou, Esténskom,
Mad’arskom, Pol'skom a Slovinskom (plus Cyprus) a aZ v neskorsej fize aj s Bulharskom,
Litvou, LotySskom, Rumunskom a Slovenskom. Predpokladé sa, e pristupové rozhovory
budt otvorené niekedy zagiatkom roku 1998.

100. Hlavnou témou tohto prispevku si manaZérske kapacity, ktoré vlady krajin SVE
potrebuji na to, aby zvladli vyzvy budiceho vstupu do EU. V m4aji 1997 holandské
predsednictvo podéiarklo vyznam tejto dimenzie bliZiaceho sa roz§irenia EU v rdmci
konferencie “Governance and European Integration®, ktord postavila do popredia otizky
efektivnosti a spolahlivosti vlddnutia (spravy veci verejnych). Doposial to boli najma
politické a administrativne dimenzie pristupového procesu, ktorym sa venovalo najviac
pozornosti. AvSak neddvne zverejnenie Posudkov EK a prezenticia Agendy 2000 znemo#nili
nad’alej utekat' pred tazkymi praktickymi otdzkami, ktoré sa tykaji pripravenosti
kandidatskych krajin zvlddnut’ kombinovant zat'aZ spojent: s riadenim pristupového procesu
a naslednym plnenim poZiadaviek vyplyvajicich z €lenstva. Akymi kapacitami tieto krajiny
disponuju v si€asnosti? Aké kapacity potrebuju? Aku stratégiu treba sledovat, aby sa
poZadované kapacity rozvinuli?

101. O &lenstvo v EU sa v principe méZu uchadzat’ vSetky krajiny s eur6pskou identitou,
ktoré st ochotné a schopné plnit' poZiadavky z neho vyplyvajtice. A prave tito kombindcia
ochoty a schopnosti je tu doleZitd. Malokto dnes pochybuje o ochote krajin SVE stat’ sa
¢lenmi EU. Ako si pov§imol Hans van den Broek (komisér zodpovedny najmi za otizky
rozsirovania EU) v prvom &sle Casopisu Thesis - A Journal of Foreign Policy, ,&akéretfi je
preplnend® (Van den Broek, 1997, s. 8). Krajiny SVE st o&ividne netrpezlivé v otédzkach
vstupu do EU. Této netrpezlivost’ je pohéiiand jednak prehnane vysokymi o¢akdvaniami
tykajlicimi sa rozsahu prinosov &lenstva v EU, a jednak nerealistickymi predpokladmi pokial
ide o tempo, akym mdZe proces rozsirovania postupovat’. Dnes totiZ plati, Ze kametiom tirazu
je prave schopnost’ krajin SVE vyrovnat' sa s komplexnymi a niroénymi poZiadavkami
spojenymi s &lenstvom v EU.

102. Clenstvo v EU v sebe zahfiia tak naklady ako aj prinosy. Medzi tie primarne naklady
patri zavézok implementovat’ rozSirujlice sa spectrum eurdpskych politik a participovat’ na

* Les Metcalfe je profesorom Public Management na Eur6pskom inStitite pre verejnt spravu (European Institute ‘
of Public Administration, EIPA) v holandskom Maastrichte.
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formulacii novych a revizii tych existujcich podla meniacich sa potrieb a okolnosti.
Spolahlivd a efektivna administrativa je v tomto smere zékladom. Ak nosnou témou
predchadzajicich vin rozsirovania bola ochota (Svajéiarsko a Nérsko sa rozhodli do Unie
nevstupit), tentoraz ide najméd o schopnost’ — kapacitu prevziat na seba zavizky &lenstva.
Kandidatske krajiny musia preukazat, Ze su rovnako schopné i ochotné plnit’ poZiadavky
vyplyvajice z Clenstva. Priprava nérodnych administrativ pre zvladnutie tychto novych a
tazkych uloh predpokladé trvali oddanost’ reforme verejného manazmentu a pripravenost’
investovat’ nemalé prostriedky do reorganizicie. Transformaciu takéhoto rozsahu a zloitosti
nemozno uskuto¢nit’ rychlo a Fahko. Kandidétske krajiny budu musiet’ investovat’ &as a usilie
do budovania kapacit (angl. capacity-building).

103. Kritérid a podmienky &lenstva v EU pre krajiny SVE boli definované Kodanskym
summitom v juni 1993. S\ nimi:

Stabilita institacii garantujucich demokraciu, vladu zdkona a Pudské préava;
ReSpektovanie a ochrana mensin;

Existencia fungujtceho trhového hospodarstva;

Schopnost’ vyrovnat' sa s konkurenénym tlakom a trhovymi silami v ramci Unie;
Schopnost’ stotoZnit’ sa s ciePmi politickej, hospodérskej a menovej tnie.

104. 'V jadre vSetkych tychto kritérii je zabudovany predpoklad, Ze politicky a ekonomicky
pokrok budi sprevadzat’ vhodné opatrenia zamerané na budovanie zodpovedajucich kapacit.
Bude potrebné vytvorit’ nové systémy a $truktiry a personilne zabezpe€it' ich spol'ahlivé a
efektivne fungovanie. Hrozi isté nebezpe€enstvo, ¥e dosledky tohto zdanlivo nekodného
tvrdenia sa nebudi brat’ dostatotne véZne. ManaZérske vyzvy. ktoré so sebou &lenstvo v EU
so sebou prinSa, sa opakovane podcefiujii a asto aj nespravne interpretujd. Hoci existuju
politické obavy o suverenitu a ohrozenie nérodnej identity, &lenstvo vyZaduje skor viac ako
menej ndrodnej administrativy. Limitovanost inStitucionalnych kapacit na strane EU
znamena, Ze znaCné penzum price s riadenim eurdpskych politik je zodpovednost'ou
ostatnych urovni vlady. Integratny proces kladie stile vysie ndroky na administrativu
(verejni spravu) €lenskych Statov.

2. Vyzvy a kapacity — interny manaZment vzt’ahov s EU

105. Zakladom tejto analyzy je zmapovanie manaZérskych vyziev (angl. management
challenges), ktorym kandidétske krajiny &elia, a kapacit (angl. capacities), ktoré potrebuju,
aby tieto vyzvy Uspesne zvladli. Napriek nedostatku podrobnych a porovnatel'nych informéacii
niet pochybnosti o tom, Ze spominané vyzvy st vePmi vyznamné. Existuje vel'ky nepomer
medzi existujicim administrativnymi kapacitami kandidatskych krajin a ndrokmi na ne
kladenymi v ramci predvstupného i povstupného obdobia. Zakladnou otdzkou je, aké
stratégie pre rozvoj tychto kapacit treba zvolit, aby sa uvedeny nepomer v budticnosti
postupne eliminoval.

106. Na poloZenu otdzku neexistuje Ziadna $tandardna odpoved'. Kazd4 z tychto krajin je
rozna tak z hladiska ekonomickych prednosti a slabin ako aj z hladiska geopolitickych
prileZitosti a hrozieb, ktorym v sugasnosti &eli. Krajiny majh rbzne priority a problémy a
vytvorili si vlastné administrativne a politické aparity pre formulaciu ciefov a riadenie
negociatného procesu smerom k EU. Interné rozdiely v politickej, hospodarskej a -
administrativnej sfére sa odraZaji v rdéznorodosti inStituciondlnych foriem na narodnej
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trovni. Tato réznorodost’ dobre ilustrujii aj odpovede na dotaznikovy prieskum SIGMA
(pozrl Kapitola 1, Priloha 1). Napriek tymto narodnym rozdielom vsetky krajiny SVE musia s
bliZiacimi sa rokovaniami o vstupe do EU &elit’ istym spolocnym vyzvam. Aj prijaté rieSenia
nevyhnutne vykazuju isté podobné &rty. Vietky krajiny sa musia harmonizovat’ s rovnakym
stiborom externych europskych inStitacii a procedur Musia tiez vyhoviet rovnakym
podmienkam a kritériam, ak maj byt tispe$né na svojej puti za Clenstvom v EU. V ramci
pristupového procesu musia pracovat’ s Eurdpskou komisiou ako aj rozvijat’ a udrZiavat
vzt'ahy s &lenskymi §tatmi individuélne a zéroveti kolektivne prostrednictvom Rady ministrov
a tieZ s Eur6pskym parlamentom.

107. Kapacity potrebné pre zabezpeenie vstupu a fungovania eurdpskych politik st
rézneho typu. Patria sem kapacity pre operativne riadenie (angl. operational management
capacities), ktoré su $pecifické pre niektoré velmi technické oblasti implementacie politik.
Odborné znalosti a S3pecidlne zrufnosti si potrebné v rozliénych oblastiach
polnohospodarstva, v doprave, v environmentilnej politike atd. ManaZovat' v takychto
oblastiach &innosti znamena stat’ sa stifast'ou nejakej implementacnej Struktary alebo reZimu
a komunikovat’ s kolegami z inych krajin, ktori pracuji v rovnakej profesii ¢i odbore. Vel'mi
asto ide o riadenie v oblasti Statnej regulacie (Majone, 1996). Existuji vysoko rozvinuté
siete vztahov v mnohych oblastiach hospodarskej politiky a stdle viac aj politiky spojenej s
druhym a tretim pilierom > Spolo&enstva.

108. Dalsie, kapacity vy3Sieho rddu su podstatné pre vjkon vlady ako celku a pre voIbu
kI"a€ovych p011t1ckych opatreni, ako napr. zabezpetenie vstupu do EU. Argumentuje sa, Ze
efektivne rieSenie takychto problémov vysSieho rddu vyZaduje novy typ vysSieho Statneho
zamestnanca presahujuci rAmec su¢asnych reforiem v duchu New Public Management (Dror,
1995). Z pohladu konvenénych definicii manaZzmentu je toto tvrdenie pravdivé. Nebolo by
viak spravne tvrdit, Ze odborné zazemie v oblasti manaZmentu sa na tejto Grovni nevyZaduje.
Manazment sa obycajne definuje ako dosahovanie cielov prostrednictvom inych ludi; verejny
manazment (public management) je dosahovanie cielov prostrednictvom inych organizdcii.
ManaZment na inter-organiza¢nej urovni vyZaduje rézne typy manaZérskych zru€nosti a
odbomych znalosti. Patri medzi ne schopnost’ koordinovat’ a integrovat’ aktivity réznych
organizécii podielajucich sa na riadeni veci verejnych. Dalej sem patri schopnost’ navrhnit’ a
rozvijat nové systémy organizacie a riadenia, ktoré dokazu G¢inne fungovat' nezavisle od
organizanych a niarodnych hranic. V tejto oblasti je nevyhnutné chapat’ rivalitu a prekongvat
odstredivé tendencie byrokratickej politiky a vediet' reagovat’ aj na iné zdroje organizaCnej
rezistencie vo&i zmenam v rdmci organizacii i medzi nimi navzdjom. Na inter-organizacnej
trovni nemoZno urobit ostrd &iaru medzi vladnutim/spravou veci verejnych (angl.
governance) a verejn)"m manaZmentom (angl. public management). Ide jednoducho o dve
strany Jednej mince. Proces budovania novych systémov a Struktir vladnutia vratane tych,
ktoré suvisia s adaptéciou ndrodnych administrativ na podmienky &lenstva v EU, mozno
chapat’ ako manaZment zmien (angl. management of change) vo vel'kom meritku.

109. Riadenie eurdpskych zéleZitosti vyZaduje rozvijanie stale komplexnejSej siete spojeni
siahajicej smerom k in3titiicidm EU na jednej strane a k domécej administrative na strane
druhej. KIa&ovym manaZérskym problémom, pred ktorym dnes kandidétske krajiny stoja, je
zdokonalenie kapacit pre riadenie interdependencii (vzadjomnych zivislosti) nirodnych a
eur6pskych urovni. Nejestvuje Ziadny recept na rozvoj tychto kapacit, ktory by bol

5 Opatrenia tzv. druhého pilieru sa tykaji spolotnej zahranitnej a bezpetnostnej politiky, kym tzv. treti pilier .
zahriia stidnictvo a vnutorni politiku.
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aplikovatel'ny na vSetky krajiny. Situdcia jednej krajiny bude asi vyZadovat vybudovanie
kapacit pre riadenie ur€itych iastkovych politik, zatial &o v inych krajindch uZ takéto
kapacity méZu davnejie existovat. Biela kniha o jednotnom trhu naliehavo odportéala, aby
kazda krajina prevzala vlastni zodpovednost za formuléciu svojho vlastného pristupu.
Napriek rozdielom vak pristupovy proces predsa len vyZaduje rozvinutie uréitych kfagovych
kapacit. Zamerom tohto prispevku je identifikovat strategické otizky spolotné pre vietky
kandidatske krajiny a postdit’ moZnosti rieSenia, ktoré maju tieto krajiny k dispozicii v ramei
pristupového procesu s vyhliadkami pripadného &lenstva v EU.

110.  Zvlast ked’ uvaZujeme o pristupe krajin SVE k rokovaniam o vstupe do EU, je stale
jasnejsie, Ze je Zivotne déleZité pamétat’ aj na iny typ kapacit, ktoré st kriticky déleZitymi a
zarovell extrémne vzacnymi: kapacity pre budovanie kapacit (angl. capacity-building
capacities). Nielenze je ddleZité vediet, aké kapacity st potrebné pre zapojenie narodnych
administrativ do tloh stvisiacich so vstupom a &lenstvom v EU, ale ziroveti je déleZité
vediet, ako tieto kapacity budovat' a rozvijat. Z va¥ej &asti je rozvoj tychto kapacit
zaleZitostou ucenia sa na vlastnych skusenostiach. To viak neznamens, Ze by to malo
prebiehat’ vylu¢ne metddou pokusov a omylov. Mozno zohPadnif a vyuZif aj skiisenosti
inych krajin v sti€asnych i predchddzajicich vinach roziirovania. Samozrejme, v koneénom
désledku musi kaZd4 krajina sama rozhodniit’ o svojom d’aliom postupe. Aviak celkova
efektivnost, s akou rozvija tie spravne kapacity pre zvladnutie vyzvy vstupu, vo vel'kej miere
zavisi od Gcinnosti, s akou sa u&f volit' medzi tym, & funguje, a tym, &o nefunguje,
vychadzajiic zo svojich vlastnych skiisenosti & skusenosti inych. Kapacity pre budovanie
kapacit vyZaduje sofistikovanej$i pristup — viac ako okamzité odmietnutie (,to vymysleli
ini!*) alebo nekritické napodobiiovanie toho, &o sa robi inde. V tomto prispevku sa pokiisime
nartnit” vychodiskovy rdmec pre podporu “procesu udenia sa" (angl. lesson-learning) a
efektivnejSiu aplikdciu poznatkov zaloZenych na relevantnej skisenosti.

3. Stvrti vina

111.  Z dlhodobej perspektivy zallenenie krajin SVE do EU predstavuje $tvrtt vinu
rozsirovania. Prvé (tzv. zdpadn4) vlna so sebou priniesla Dansko, frsko a Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného Irska. V druhom (tzv. juZnom) rozSireni sa pridali Grécko,
Portugalsko a Spanielsko. V tretej vlne sa zaflenila EFTA (tzv. severné rozsirenie)
zahftiajtica Finsko, Svédsko a Rakusko (pravda, ak mono Rakusku prisudit’ Eestny titul
severskej krajiny). S kaZzdou d’alSou vlnou rozSirovania kandidatske krajiny sa museli
vyrovnavat' so stdle naroCnejSimi politickymi zavizkami a vy$Sou administrativnou
zodpovednostou. Vo svojej podstate je to fakt, o ktorom sa ned4 vyjednévat. Zékladnym
predpokladom ¢lenstva je to, Ze kaZdd nové skupina kandidatskych krajin akceptuje a
zohladiiuje integratny pokrok dosiahnuty uZ etablovanymi ¢lenskymi $titmi. V historickej
perspektive to znamenalo, Ze kaZdy budtci &lensky $tit musel vynakladat stile vissie
investicie do posilnenia svojich administrativnych kapacit a adapticie svojej politickej a
administrativnej infraStruktiiry zodpovedajice dosiahnutej tirovni eurépskej integracie.

112.  Stvrtd (tzv. vychodna) vlna rozsirovania bude vébec tou najobtiaznej$ou tak pre
kandidatske krajiny ako aj pre EU samotni. Existujd tri hlavné pramene tejto komplexnosti.
Tym prvym je jednoducho mnoZstvo krajin, ktoré st do tohto procesu zapojené. Aj ked' sa
rokovania o podmienkach vstupu vedii v zésade s kaZdou krajinou oddelene, je odividne
problematické vyhoviet' tak velkému poétu kandidatov. Vstupné procedtry boli vyvinuté v
ramci predoslych rokovani o vstupe, i ked’ aj tieto sa musia upravovat' v zavislosti od novych
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okolnosti. Navrh a vyvoj zdkladného ramca pre rokovania o vstupe a niektoré Specifické
inovacie pre stc¢asné kolo roz§irovania si predmetom diskusie v praci autorov Nicolaides a
Raja Boean (1997). Druhym pramefiom komplexnosti su samotné t'azkosti spojené s plnenim
kodanskych kritérii a rozvijanim manaZérskych kapacit potrebnych pre udrZanie vykonnosti
vlady v podmienkach plného ¢lenstva. Kandidatske krajiny musia vynaloZit' vel'a usilia, aby
ich administrativne systémy a riadiace Struktry zodpovedali ndroénym Standardom. Latka
poZiadaviek na ¢lenstvo sa od relativne hladkého zaClenenia Rakuska, Finska a Svédska
posunula dokonca eSte vysSie. Predtym ako d6jde k pripojeniu akychkol'vek novych ¢lenov,
cena vstupu sa dokonca este zvys$i vd’aka potvrdeniu realizacie suasnych zavizkov smerom
k d’alSiemu prehlbovaniu integracie v nadchadzajiicom obdobi.

113. Po tretie, na strane EU sa jasne ukazuje, Ze jej initituciondlna reforma je pre
perspektivne rozirovanie nevyhnutna. EU preréstla instituciondlny rdmec, ktory bol pdvodne
vytvoreny pre obmedzené potreby Siestich ¢lenskych $tatov. Preukazal vSak len velmi nizku
schopnost’ Struktirnej reformy. Termin ,,absorb&né kapacita®, ktory sa stal pred ¢asom velmi
popularnym, nie je schopny obsiahnut’ komplexnost’ Struktirnych zmien nevyhnutnych pre
expanziu smerom k nieComu, o sa bez straty na efektivnosti bliZi dvojnasobku suéasnej

Slenskej zékladne. Hoci to nie je Giéelom tohto prispevku, je na mieste spomentt, Ze EU
vykazuje znaCny ,deficit manaZmentu“ (angl. management deficit), ktory je potrebné
naliehavo riesif. Ugastnici Medzivlddnej konferencie z roku 1996 sa zvatsa vyhybali tymto
naro¢nym otazkam inStitucionalnej reformy i napriek tomu, Ze k ich rieSeniu boli explicitne
vyzvani. RieSenie inStitucionalnych nedostatkov a slabin nemoZno dlhodobo odsuvat’ bez
toho, Ze by sa tym vaZne neposkodilo fungovanie existujuceho systému a nenarusil proces
rozSirovania. Niet pochybnosti o politickych t'azkostiach, ktoré to vyvola medzi ¢lenskymi
$tatmi a institiciami EU. Napriek tomu sa pred potrebou fundamentélnej reformy hlavnych
politik a institdcii neda utiect. Ide o zvlaStnu situdciu, ked’ kandidatske krajiny dnes rokuji o
zapojeni sa do systému, ktory sa ich vstupom bude menit’ dost’ nepredvidatel'nym spésobom.

4. (Posilnen4) predvstupna stratégia

114. VysSie popisané okolnosti zna¢ne odlisuji prichddzajicu vinu rozsirovania od tych
predoslych. Tieto t'azkosti boli rozpoznané v podobe zverejnenia predvstupnej stratégie na
essenskom summite (v decembri 1994). Styrmi hlavnymi prvkami tejto stratégie si Eurépske
dohody, $truktirované vzfahy (Struktirovany dialég) s institiciami Unie, program Phare a
program vychadzajuci z Bielej knihy Eurdpskej komisie o vytvoreni vniitorného trhu. Vetky
st odlisné svojim rozsahom a ufelom a medzi€asom boli predmetom vyvoja. Eurdpske
dohody si asociaénymi dohodami uzatvorenymi s jednotlivymi ndrodnymi vladami.
Struktirovany vztfah predstavuje rémec pre rozvijanie multilaterlneho dialégu medzi
skupinou pridruZenych krajin a intiticiami EU s cielom budovat vzijomni déveru a
preskumat’ oblasti spolo¢ného zdujmu. Phare je hlavnym zdrojom finanCnej asistencie v
ramci predvstupnej stratégie. Program Biele] knihy je nastaveny nad rdmec aproximaécie
legislativy pre vnutorny trh takym spdsobom, aby podnecoval rozvoj administrativnych
kapacit potrebnych pre jej implementéciu.

115. Zamerom je zahmut tieto $tyri prvky v modifikovanej a koherentnejSej podobe do
posilnenej predvstupnej stratégie sformulovanej v dokumente Eurdpskej komisie s ndzvom
Agenda 2000 (pozri najmé oddiel II, s. 3-12). Stoji za to odcitovat’ posledny odstavec, ktory
nam déava obraz o rozsahu a ambiciach projektu najbliZ§ich rokov:
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»Na rozdiel od tych predoslych d’alsia vIna roziirovania niiti Eurépsku viniu skibit — v
celkovom pristupe sformulovanom v ramci posilnenej predvstupne; stratégie —
nastroje na podporu vietkych ZiadateI'skych krajin a vedenie rokovani o vstupe bez
ohfadu na termin prijatia tej ktorej krajiny a spésobom, ktory da celému projektu
potrebnii kompaktnost’. Takto posilnené predvstupna stratégia — ak sa bude realizovat’
spravne — da vietkym zainteresovanych strandm ziruku dobre pripraveného vstupu a
podpori rieSenie problémov vyvolanych procesom roziirovania tym, Ze sa zabrani
opakovanému utiekaniu sa k dlhym prechodnym obdobiam, ktoré by mohlo ohrozit
acquis a stdrnost Unie.“ (dgenda 2000, Vol. I, p.12, European Commission
DOC197/7).

116. Koherentnost' sa vyZaduje na urovni kazdej kandidatskej krajiny. KaZda musi na seba
prevziat’ zodpovednost za adapticiu a rozvoj svojich viastnych systémov a $truktir smerom k
naplneniu poZiadaviek pre ziskanie Clenstva. Koherentnost je tieZ poZiadavkou na vietky
kandidatske krajiny, aby zaistili, Ze cely pristupovy proces bude &itatelny, pokojny a
koordinovany. DéleZitym vedlaj$im efektom riadenia pristupového procesu koherentnym
sposobom je to, Ze dokladnd priprava pred vstupom zminimalizuje potrebu bezpoctu dlhych
prechodnych obdobf (provizérif), ktoré by nésledne mohli skomplikovat’ a narusif riadenie
politik EU.

117.  Jeden aspekt tejto posilnenej predvstupnej stratégie bol uz isti dobu znamy -
reorientdcia programu Phare. Bol rdmcovo popisovany ako prechod od pristupu
orientovaného podl'a poZiadaviek Ziadatela o vstup do EU (angl. demand-driven approach)
smerom k pristupu orientovaného podla poZiadaviek buduceho &lenstva v EU (angl.
accession-driven approach). Selekcia, manaZment a evaluicia projektov budti zamerané na
podporu pripravenosti kandidatskych krajin na vstup. Aby sa podporila v4&sia koherentnost
na narodnej Grovni, je zimerom mat’ sice menej avSak vécSich projektov v kaZdej krajine.
Projekty budii vyberané na zaklade napliiania potrieb identifikovanych v Posudku Eurdpskej
komisie. ManaZment projektov bude podla monosti delegovany na viadu zainteresovanej
krajiny s tym, Ze Komisia stanovi podmienky pre monitoring a finanént disciplinu. Této
zmena neimplikuje len postupné preberanie vacSej zodpovednosti viadami kandidatskych
krajin, ale tieZ koordinovanej$i a disciplinovanej§i pristup k riadeniu na strane aparatu
Eurépskej komisie. Reformy interného finanéného mana¥mentu Komisie maji za ciel
podporit’ toto nové smerovanie.

118.  Otazka koherentnosti vo vSetkych kandid4tskych krajinach bola adresovand aj z iného
hl'adiska. S oh'adom na rozdielnosti medzi krajiny pokial’ ide o problémy a priority Agenda
2000 identifikovala ,budovanie in3titacii“ a ,harmonizicia ekonomickej aktivity so
Standardom SpoloCenstva“ ako dve spolo&né témy posilnenej predvstupnej stratégie. T4 prva
je odrazom poznania, Ze aproximécia zikonov je iba prvym krokom na ceste implementacie
acquis. Implementacia si vyZaduje disponovat’ infradtruktirou verejnej spravy spolu so

zru€nostami, Struktiirami a systémami potrebnymi pre zaistenie stiladu so Standardami a

poziadavkami EU. harmonizécia ekonomickej aktivity so Standardom Spolo&enstva si zase
vyZiada znalné nové investicie. Bez novych investicii do fyzického kapitalu by
pravdepodobne boli pripustené dlhsie prechodné obdobia a mnohé vynimky z dodrZiavania
Standardov. Toto m4 taktieZ dosledky pre verejnii sprévu, pretoZe realizicia regulaénych
opatreni si vyZaduje, aby kompetentné organy budovali nové vztahy so podnikmi, ktorych sa
to tyka.
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119. Aj ked sa rokovania o vstupe zadinajli az zagiatkom roku 1998, najoptimistickejSim
terminom vstupu novych ¢lenskych $titov je rok 2002. Je ale viac ako pravdepodobné, Ze
tieto rokovania budi prebiehat’ dlhsie. V kaZdom pripade by sa dalo povedat’, Ze tento proces
prebieha uZ niekolko rokov prostrednictvom podpisu asociatnych dohdd s jednotlivymi
krajinami a vytvorenia Struktirovaného vztahu, ktoré mali pridruZené krajiny priviest do
multilateralneho ramca komunikécie s intiticiami EU a &lenskymi $tatmi. Napriek svojmu
praktickému i symbolickému vyznamu ide len o pripravné kroky. Treba prejst’ eSte vel'mi
diha cestu. Ni¢ sa neziska tym, ked’ sa budi podcetiovat’ poZziadavky na vstup kandidatskych
krajin alebo vytvarat nerealistické ocakavania ohPadom rychlosti nadobudnutia plného
8lenstva. Rychle rozhodnutie o vstupe s podmienkami a rozSirenymi medzietapami
(prechodnymi obdobiami) by mohlo v skuto¢nosti mat’ negativne dlhodobé ufinky. Tou
doleZitou ulohou nie je fixacia konkrétneho terminu vstupu, ale to, aby kandidatske krajiny
boli adekvatne pripravené na podmienky ¢lenstva.

120.  Hoci rozsirovanie EU mozno chépat’ ako urditi skupinovii postupnost’ vin, pristupové
rozhovory sa vedua s kazdou Ziadatel'skou krajinou oddelene. To vSak neznamend, Ze pri tom
neprebieha Ziadna koordinacia a komparacia medzi ziadatel'skymi krajinami alebo v ramci
intittcii EU. Prave naopak, vel'mi citlivo sa posudzuje relativny pokrok, ktory sa dosiahol.
Nedavne reakcie na Posudky EK ohl'adom sticasnych kandid4tov to celkom jasne ilustruju. V
koneénom désledku sa rozhodnutia a dohody budu robit’ s kaZdou krajinou individuélne. No
kym ten &as pride, bude sa musiet vykonat’ kvantum pripravnych prac s tym, e EU paralelne
posudzuje Ziadosti viacerych kandidatov. Identifikovanie skupiny najlepSie pripravenych
krajin je krokom smerom k hladkému zvladnutiu pristupového procesu.

S. Riadenie rokovani o vstupe: pred zasadnutim za rokovaci stol

121. Pred dalSimi tivahami nad stratégiou budovania kapacit ako takou je nevyhnutné
uviest’ niekol’ko vieobecnych poznamok k celému procesu riadenia rokovani o vstupe. Ako
sme ilustrovali vy3Sie, rokovania o vstupe maji d’aleko od popularnej stereotypnej predstavy
uzavierania obchodov za rokovacim stolom medzi jednotlivcami, ktori strhivaj vitazstvo na
svoju stranu vd’aka svojej presved&ivosti, chytrosti a sile osobnosti, alebo st pordZani hrubou,
rafinovanou a potmehtdskou taktikou svojich protivnikov. V takom kontexte by mal
manaZment asi vemi malo spolo¢né s spechom ¢&i zlyhanim. Av$ak kontext rokovani o
vstupe je celkom odlisny. Uspech tychto rokovani je kriticky zavisly od (ich) dobrého
manazmentu. _

122. Dbévodom je jednoducho zloZitost’ tejto tlohy. Hlavni vyjednévaci nie sii samostatne
konajlicimi jednotlivcami; je nemoZné, aby mal jediny ¢lovek prehfad — nehovoriac uz
o kontrole — nad celym procesom. Riadenie rokovani o vstupe nie je tieZ ani Cisto
diplomatickou zaleZitostou spadajicou pod ministerstvo zahraniénych veci. Hlavni
vyjednavadi (angl. chief negotiators) su veducimi vyjednavacich timov. Uspech zavisi od
ststavne zladovaného usilia a dobre organizovanej timovej prace. NevyluCuje to sice vplyv
sily osobnosti, predsa len ho vSak vyznamne limituje. Ministerstvo zahrani¢ia hrd obvykle
vedicu tlohu, iroké dosledky &lenstva vEU viak znamenajli, %e aj mnohé dalSie
ministerstva prejavuji legitimny zaujem a aktivne sa zapaga3u Vynucuje si to cely proces
reorganizicie na ministerstvach i vo vztahoch medzi nimi. Ak ma ministerstvo zahramcnych
veci tazkosti s adaptéciou na nové podmienky v prostredi EU, bude to mat’ rusivy dopad na
usilie celej vlady (Christensen, 1996). Zmazévanie hranic medzi zahrani¢nou a vnitornou -
politikou je jednou zo $pecifickych &ft pristupového procesu. Nutnost’ rokovat’ o tolkych
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vzajomne stvisiacich otazkach, ktoré bolo predtym moZné povaZovat za relativne samostatné
témy, vyznamne zvySuje potrebu starostlivej pripravy a uZSej koordinicie. Kazda
administrativna slabina alebo nedorieSend politickd nezrovnalost celkom urdite vyjde na
povrch v momente, kedy treba zaujat' zédvdzné a neodvolatelné nérodné pozicie. Eurépska
integracia by mala viest' k aktivnemu zapdjaniu sa a U&innej koopericii jednotlivcov z
rozli¢nych vladnych postov. Aby k tomu aj vskutku dochadzalo, vlady kandidatskych krajin
musia vyrazne rozsirit’ svoje kapacity. Obrovsky balik €asu a usilia, ktory sa do rokovani
investuje, sa skonzumuje takpovediac ,,prichddzanim k rokovaciemu stolu® (Stein, 1989).
Dékladné priprava je tu naozaj zédkladom, o znamen4, Ze oproti popularnym stereotypnym
predstavam vyjednavali strdvia najviac Casu rokovaniami vo svojom vlastnom tibore.
Zaveretnd faza odohravajica sa za rokovacim stolom predstavuje “vrchol Padovca®
negociaéného procesu.

123.  Je uZitoéné rozliSovat medzi internym procesom pripravy a externym procesom
predbeZného vyjednavania. Priprava v rdmci vlady ma zaistit, Ze vyjednavadi maju spravne
indtrukcie a s schopni Ginne reprezentovat narodné zdujmy v momente, ked’ zasadnd za
rokovaci st6l. Této priprava zahfiia podrobnu technickd analyzu potrebnt pre pochopenie
otazok a problémov. Zahfila tieZ zhodnotenie désledkov rdoznych opatreni pre ucely
formulacie nérodnych ciefov, stratégii a taktik v ramci vyjednavania. Velks dast prace v
ramci pripravy na rokovania o vstupe je teda v tomto zmysle ,,domécou tilohou®. Vrcholovi
vyjednava¢i zaangaZovani v predchadzajucich vinach rozsirovania uvadzali, Ze stravili ovela
viac Casu vyjedndvanim so zastupcami svojej vlastnej vlady, aby sa zredukovali oblasti
neistoty a vyriesili vnttorné rozdiely, ako samotnou reprezenticiou svojich viad v ramci
rokovani.

124.  Ruka v ruke s pripravami vo vnutri vlady prebieha externy proces predbeznych
rokovani so zastupcami druhej strany s ciefom stanovit’ rimec a zikladna agendu samotnych
rokovani. PredbeZné rokovania vytvaraju prostredie pre vyjednivanie bez toho, Ze by
urlovali jeho vysledok. Institt Struktirovaného dialégu a nadchédzajica Eurépska
konferencia (12. marec 1998) by mali poskytnut’ nosnii konstrukciu pre predbené rokovania
spolu s Partnerstvom o vstupe, o ktorom budeme diskutovat' v odseku 6. Pripravy a
predbeZzné rokovania su interaktivnymi procesmi. Vyjedndvadi musia neustile registrovaf
spdsoby, akymi zmeny v negociatnom prostredi méZu ovplyvnit’ interné pripravy a naopak.
Hoci Agenda 2000 urtila niektoré vSeobecné parametre, nad’alej tu ostdva viacero
nezodpovedanych otizok ohladom agendy predbeinych rokovani. Napriklad: Ako budt
Partnerstva o vstupe Struktirované a organizované?

125.  Vyjednéavati musia zohladiiovat’ aj dve d'alSie charakteristické &rty rokovani o vstupe.
Po prvé, spektrum problémov a zaujmov je Siroké a stale sa zvi¢suje. Uspesné rokovania
vyZaduji timovi pricu, aby bola pokryti kazdé relevantni problematika a aby sa vietky
rozdiely a rozpory zostladili natolko, Ze vyjednava&i budii méct’ prezentovat’ konzistentnti
predstavu nérodnych zdujmov. UZ v tomto smere existujii aj uréité skiisenosti. Vietky krajiny
SVE museli Celit' tomuto problému vtedy, ked’ sa rozhodovali o tom, ako pridelovat’
zodpovednost za konkrétne kapitoly Bielej knihy. Ked'?e dochédza k prekryvaniu tisekov
pdsobnosti (t. j. interdependencii), po rozhodnuti o del'be prace medzi ministerstvami a inymi
organizaciami museli tieto krajiny riesit’ aj problém koordinicie. Aké lekcie priniesla tito
sktisenost’? Po druhé, kvéli silnej tendencii chapat’ negociaciu ako sataZivii hru na vifazov a
porazenych sa mdZe stratit’ zo zretel'a fakt, Ze rokovania o vstupe s v principe rokovaniami o

integrécii. Hoci je vzdy moZné v rémci rokovani vypozorovat aj prvky sutaZivosti a.
konfliktu, Specifickou ¢rtou rokovani o vstupe je to, Ze ich primérnym ciefom je pomdct
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kandidétskym krajinam dostat sa na tiroveti, ktora je potrebna pre efektivne &lenstvo v EU, a
definovat’ podmienky, na zaklade ktorych sa mdzu pripojit. V uritych smeroch sa tieto
rokovania podobaju viac manaZérskemu auditu (angl. management audit) ako konventnému
medzindrodnému vyjedndvaniu. Zaroveii vSak treba dodat, Ze sotva tiez zodpovedajil
konvenénym predstavam o manaZérskom audite.

126. Spdsob, akym maju tieto rokovania prebiehat’, odzrkadl'uje Specifické okolnosti krajin
SVE ako krajin prechadzajiucich hlbokou politicko-ekonomickou transforméiciou, ktord
formuje nové tUstavné podmienky, systémy vlady a hospodérstva. Tato vina nie je len
najvadSou pokial ide o polet kandidatskych krajin, ale zaroveii tu existuje velmi velka
Struktiirna medzera medzi nizkou vykonnostou vladdneho aparatu v krajinach SVE na jednej
strane a zvySenymi narokmi, ktoré rychly postup integricie v poslednom desatro¢i kladie na
administrativne kapacity clenskych §tatov. Znatné finanéné a rozpoétové obmedzenia brania
mtenzwne_] Siemu rastu zdrojovej zakladne. Tito situdciu d’alej komplikuje fakt, Ze Stvrta vinu
rozsirovania nemoino realizovaf’ v rdmci existujiiceho intitucionalneho ramca EU. Z4asadna
Struktirna reforma je dnes uZ nevyhnutnost'ou. Medzivladna konferencia z roku 1996 sa tejto
otazke nevenovala, hoci prave toto malo byt pdvodne jej poslanim.

6. Konstruovanie Partnerstiev pre vstup (Accession Partnerships)

127. Agenda 2000 zaviedla pojem ,,Partnerstva pre vstup” ako jeden z kId€ovych prvkov
posilneného pristupového procesu. Bude uZitoéné podrobnejsie sa ststredit’ na to, Co asi tato
integraéna koncepcia znamena v praxi jednak z hl'adiska jej zakladného poslania a jednak ako
na jeden zo spdsobov, ako je moZné posiliiovat’ kapacity pre budovanie kapacit. Kapacity, o
ktoré nam tu ide, sa tykaji planovacej schopnosti pruZne definovat’ role, ktoré krajiny SVE a
EU hrajti v ramci pristupového procesu.

128. Zimerom Partnerstva o vstupe je pospajat’ vietky formy asistencie dostupnej pre
kazdu z kandidatskych krajin do koherentnej podoby a skoncentrovat’ jej erpanie do priorit v
oblasti implementacie acquis communautaire. V budicnosti by mal vyber projektov a rozvoj
programov odrazat’ $pecifické potreby a okolnosti kazdej z kandidatskych krajin. Zamerom je
prostrednictvom tejto schémy rozvinit' v horizonte rokov 1997-1998 narodné programy,
ktoré umoZnia kaZdej krajine rychlejSie a wGfinnejSie napredovat’ pri budovani kapacit
potrebnych pre plnenie zavizkov &lenstva v EU.

129. Partnerstva pre vstup maju teda byt trvalym prispevkom k ,.europeizacii“ spravy veci
verejnych v kandiddtskych krajinich. Ich ucelom je organizovat' a akcelerovat’ proces
pripravy kandidétskych krajin na podmienky &lenstva v EU a umo?nit im tak fungovat' ako
plnohodnotnym ¢&lenskym Statom. Europeizicia vSak nie je nieCo, o sa kon¢i v momente
vstupu. Ide o kontinudlnu liniu fungovania kazdého &lenského Statu. Clenstvo nezniZuje
naroky na ndrodné vlady, zvySuje ich. V protivahe k beznych nespravnym predstavam pokrok
eurdpskej integracie vyzaduje od narodnych vlad skor viac ako menej. V ramci viac -
troviiového systému spravy veci verejnych, ktory sa dnes v Eurépe formuje, &lenské $taty
musia zvladnut' zivizky a pracovni zafaZ vyplyvajiice z dodatonych eurdpskych politik.
Kandidatske krajiny musia ratat” s tym, Ze na seba preberaju tie isté zavizky a Ze sa navyse
musia pripravit’ aj na prevzatie zavézkov buducich.

130. Symbolicky povedané, Partnerstva pre vstup predstavuju zatiatok novej etapy vo -
vzfahoch medzi krajinami SVE a EU na ceste k ziskaniu &lenstva v nadchadzajucich rokoch.
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Ale v Com vlastne spociva ich pridani hodnota? Je doleZité zanechat' jazyk politického
symbolizmu a posudit’ moZnosti pozitivneho vplyvu Partnerstva pre vstup na prax riadenia
pristupového procesu. Inak hrozi nebezpe&enstvo, Ze sa tento termin stane len prazdnou
politickou rétorikou. Co je viak horsie, méZe sa stat zdrojom zmitku, pretoZe dvojznadnosti
a nespravne chapanie prekdZaji v ceste vytvaraniu zdravych pracovnych vzfahov. Rézne
interpreticie toho, o ,partnerstvo znamend, mdZu viest k frustricii a neproduktivnym
konfliktom. Jasnost’ a konzistentnost’ si o to déleZitejsie, Ze tato nové koncepcia je uZ totiz
reakciou na predoSlu nespokojnost’. ManaZérske praktiky v minulosti nedokazali dostatocne
reagovat’ na inherentni komplexnost’ ulohy usmerfiovat’ pristupovy proces a koordinovat
usilie mnohych zainteresovanych organizadnych aktérov.

131.  Dnes uZ jestvuje prinajmenSom urdity zaklad pre d’al$i rozvoj. Vieobecné principy, na
ktorych su Partnerstvd pre vstup zaloZené, sa zdaju byt jasné. Predpoklad spoloénej
zodpovednosti a spoloénych zévizkov za rozvoj kapacit na strane kazdej z kandidatskych
krajin a na strane komisie je implicitne obsiahnuty v chipani partnerstva samotného. Lepsia
organizacia oboch partnerov je zékladnym predpokladom konstruktivneho partnerstva. Ani
komisia, ani vlada kandidétskej krajiny nie st samostatnymi monolitickymi entitami. Aby
mohla prebiehat’ vzajomna spolupréca, kazdy z partnerov potrebuje posilnit’ svoju vlastnt
internd organizaciu. Zo strany EU sa uznéva potreba koherentnejsieho pristupu k vzt'ahom s
kandidatskymi krajinami ako bol v minulosti. Internjy manaZment Komisie je potrebné
zmenit', aby sa posilnila vzdjomna siginnost’ aktivit rdznych generalnych riaditel'stiev DG) v
ramci (Struktirovaného) vztahu s kazdou krajinou. To nevylutuje decentraliziciu a r0ZVOj
individudlnych kontaktov z iniciativy réznych DG s kazdou takouto krajinou. Predpokladom
je potom vécSia oddanost’ veci v oblasti koordindcie zo strany Komisie, aby sa zaistilo, Ze
rozliéné iniciativy budd stiéastou Fahko rozpoznatePného spolo&ného postupu, ktory &asom
nezdegeneruje do zmitku a konfliktov z dévodu prekryvania dloh, duplikicie alebo
nerozpoznania medzier ¢i nedbalosti.

132. Tak ako je doleZité, Ze hovori Eurépska Komisia unisono v ramci rozhovorov s
urtitou krajinou, rovnako je podstatné, aby nérodni vlada vystupovala jednohlasne voéi
Komisii a ostatnym partnerom v ramci pristupového procesu. Stginnost vo vnftri vlady je
Zivotne ddleZit4, ak sa ma zabezpetit,, Ze narodné zaujmy budu dobre zadefinované a Gdinne
zastupované. Ak uZ ni¢ iné, kvoli mnoZstvu a roznorodosti zdujmov, ktoré st v hre, je
koordindcia na nirodnej Grovni zloZitejSou ilohou v porovnani s jej vykonom na trovni EK.
(Je viak potrebné uviest, Ze Komisia musi vytvorit’ tolko koordinagnych subsystémov medzi
DG, kolko je kandidétskych krajin). NavySe sa tato zloZitost’ zn4sobuje tym, Ze koordindcia
sa vyZaduje tak pre €ely formuldcie europskych politik, ako aj pre fazu implementacie
schvalenych programov a projektov. Napokon, Partnerstvd pre vstup si vyZaduji
koherentneji pristup zo strany kandidétskych krajin samotnych. Zékladnym ciefom je
postupne preniest’ viac zodpovednosti na vlady krajin SVE pri navrhovani budtcich
programov, ktoré poskytuji rdmec pre selekciu a riadenie podpornych projektov.

133, Vnutornd organizacia Komisie v rémci vztahov s kazdou krajinou a vnutorni
organizécia samotnych nirodnych viad vo vztahu ku Komisii st predpokladom efektivnosti
Partnerstva pre vstup. Funkciou Partnerstva pre vstup per se je pomoct’ kandidatskym
krajindm formovat’ rozhranie (interface) medzi narodnou a EU troviiou a asistovat’ im pri
rozvijani kapacit pre vykon manaZérskych tloh, ktoré vyvstavaji na prieniku zauyjmov. S tym
nasledne stvisia d’alsie otdzky tykajuce sa organizacie a manaZmentu na rdznych Grovniach.
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7. Modely partnerstva

134. Byrokracie maja tendencie smerom k Standardizacii. Pri danom poéte kandidatskych
krajin bude pravdepodobne Komisia tlatena k tomu, aby s kaZdou z nich zaobchéidzala
rovnakym spdsobom. Hoci by to bolo administrativne pohodiné a navonok férové, nemuselo
by to byt automaticky aj efektivne. Neodzrkadlovalo by to réznorodost kandidétskych
krajin. Tieto krajiny majt r0zne potreby — ako Ciasto¢ne vidiet' aj z Posudkov EK. Névrh
podoby Partnerstva pre vstup by mal tieto rozdielnosti zohl'adfiovat. Neznamena to, Ze by sa
knim malo pristupovat’ nesystematickym ad hoc spbsobom. Partnerstvo pre vstup je
strategickou alianciou, vramci ktorej sa zodpovednost postupne presiva na vladu
kandidatskej krajiny. Zaistenie jej efektivnosti ako istétho moédu riadenia predpoklada
vyjasnenie prislusnych tloh, ktoré maji hrat’ Komisia a vlady kandidatskych krajin. Ked'Ze
Partnerstvéa pre vstup su eSte stale v po€iatoénom §tadiu rozvoja, mozno stoji za to naznacit
niektoré vychodiska a prediskutovat’ spOsoby, akymi moZno tieto poZiadavky naplnit.
Obmedzime sa tu len na hruby nacrt. Detailna Struktura realne fungujucich formatov zahitia
siet’ tuctov organizacii.

135. Bez niroku na uplnost a origindlnost’ bude uZitocné sustredit’ sa na tri modely
partnerstva: principal-agent, ndkupca-doddvatel’ a profesional-klient. Po prvé, partnerstva su
niekedy zaloZené na modely principal-agent. V podstate ide o hierarchicky vztah, v ktorom
sa ciele a prostriedky urCuje principél a ich implementécia zo strany agenta je pod tzkym
dohPadom a monitorovanim. Standardné modely a metédy riadenia podla cielov (angl.
management by objectives) s tym, €o tomuto typu partnerstva dava funkénost. KedZe je
harmonizacia s velkym balikom legislativy EU podstatnou &astou pristupového procesu,
partnerstva zaloZené na vzt'ahoch tohto typu st vel'mi zloZit€. UdrZiavanie hierarchického
vztahu, v ktorom st kandidéatske krajiny v podstate partnermi-zaiato€nikmi, je vSak len
jednou — perspektivne sa zmenSujtcou — &ast’'ou Partnerstva pre vstup.

136. Druhym modelom, ktory je dobre zndmy z mnohych nedavnych reforiem verejnej
spravy vo svete, je partnerstvo nakupca-dodavatel. Ide o kvazi obchodny vztah, v ramci
ktorého partneri uzavri ,,zmluvu o vykonoch“ zaloZenti na platbach za sluzby. Nevztahuje sa
to priamo na vzfahy medzi EU a krajinami SVE. Medzi nimi totiZ neexistuje dodévatel'sko-
odberatel'sky vzt'ah, na ktorom by sa dal zaloZit’ takyto zmluvu o vykonoch. Existuje vSak
komplexnejSia siet’ vymennych partnerskych vztahov, vramci ktorych sa krajindm SVE
poskytuju urcité sluzby (tretimi stranami na viac alebo menej komerénom ziklade) s tym, Ze
Komisia v nich hra tlohu sponzora. Jednou z nevyhod takéhoto formatu Partnerstva pre vstup
je to, Ze zmluvny pristup nadhodnocuje stupeii istoty, ktory moZno zakomponovat do
vzéjomnych dohdd a nasledne sa tym podcetiuje rozsah, do akého musia byt zmluvné vykony
neustdle monitorované ariadené. Hoci existuji opravnené vyhrady ktomu, & vztahy
»hakupca-dodavatel™ si alebo by mali byt’ hlavnym zékladom Partnerstva pre vstup, tvoria
nesporne ddleZitu zloZku celého procesu rozvoja kapacit.

137. Tretim modelom partnerstva odlisSnym od dvoch predchadzajicich je model
»profesiondl-klient”. V tomto pripade vztah vychadza z diagnézy potrieb klienta a aplikacie
profesionalnych znalosti na rieSenie problémov a proces zdokonal'ovania kapacit. Partnerstvo
,~profesiondl-klient“ predpoklad4d zvladnutie nestabilnej zmesi, ktori tvorf na jednej strane
potreba profesiondlnej autondmie a na strane druhej stupeii lojality klienta. Tyka sa to najmé
pripadov, ked rozvoj kapacit zdkaznickeho systému je jednym zkIiCovych cielov
partnerstva. Tento model partnerstva je relevantny z dvoch hladisk. Po prvé, existuje mnoho -
prikladov, kedy je nezavisld priebeznd diagnéza potrieb nevyhnutnym krokom pri
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rozhodovani o tom, o by sa malo urobit, a zdrovei G¢innost tohto rozhodnutia zavisi od .
lojality klienta. Predchadzajiice dva modely st v takejto situcii neadekvatne. Druhy aspekt
vychadza z predpokladu, Ze Partnerstva pre vstup majt rozvojovi dynamiku. Ich poslanim je
budovat’ kapacity a podporovat’ nezavislt aktivitu, a nie zavislost’. Zatial’ &o predchadzajuce
dva modely sa dokonale hodia pre riadenie Specifickych tloh, partnerstvo »profesional-
klient poskytuje platformu pre posilfiovanie kapacit budovania kapacit. Zamerom je
postupne sa dopracovat’ ktomu, Ze po presune vi¢Sej zodpovednosti budu kandidatske
krajiny riadit svoje vlastné programy. Model ,,profesional-klient“ pontka vhodnej$i
apruznejSi ramec pre zvySovanie autonémie azodpovednosti krajin SVE z perspektivy
budiiceho Elenstva.

138.  Tieto modely partnerstva sa vzajomne nevyluduji. Neexistuje dévod, preco by sa pri
navrhovani Partnerstva pre vstup nemohli kombinovat. Réznym krajindam budd vyhovovat
rozne kombindcie. Z hladiska efektivneho vykonu je asi najdbleitej¥im vieobecnym
zaverom poZiadavka, aby partneri v kazdom pripade chépali a schvalovali ten typ vztahu, ku
ktorému smerujli. S postupnym rozvojom kapacit by sa vychodisk4 Partnerstva pre vstup

mali z ¢asu na ¢as prehodnocovat’.

8. »PondhPat’ sa pomaly“

139.  Niektoré krajiny SVE boli terfom ,.Sokovej terapie“ & ,,asanaénych programov®,
ktoré mali za ciel' produkovat’ vel'mi rychle a dramatické vysledky. Bez ohladu na zasluhy
takéhoto pristupu pokial’ ide o dosiahnuté ekonomické zmeny, je otézne, & ide o ten najlepsi
spdsob, akym by sa mali realizovat’ dosledné reformy verejného mana¥mentu & budovat
kapacity potrebné pre plnohodnotné aprospesné &lenstvo v EU. Vzdy totiZz existuje
nebezpefenstvo, Ze povrchny tispech nemozno dlhodobejsie udrzat. Netspechy potom mo6zu
byt politicky 8kodlivé a v rAmci administrativy mézu pdsobit’ demoralizujico.

140.  Trpezlivy pristup k budovaniu kapacit obmedzuje mo¥nosti netspechu a pontika
produktivnejSie dlhodobé vyhliadky. Kriom k dlhodobému tispechu je starostlivo
vypracovani stratégia pre udrZanie celkovej rovnovahy medzi tempom rozvoja novych
kapacit a tempom absorpcie dodatognej zodpovednosti tykajicej sa zéleZitosti EU. Pokusy
urychl'ovat’ pristupovy proces prijimanim zodpovednosti nad rémec existujicich kapacit
zvySuju riziko pretaZenia a prepadu vykonnosti a navye $kodia vonkaj$iemu imidzu krajiny
tym, Ze z nej robia nespolahlivého partnera. Najmé tam, kde je potrebné vyrazne zvysit
vykonnost’ — ako je tomu v pripade krajin SVE aSpirujtcich na &lenstvo v EU — pociatoény
pokrok sa nemusi zdat' ako vePmi pdsobivy. ,,Ponshlat sa pomaly“ je sice ovela menej
politicky pritazlivou filozofiou ako sFubovanie rychlych vysledkov, zd4 sa viak, Ze poskytuje
solidnejSie zaklady pre dlhodobu efektivnost’.

141.  PriloZend schéma demonstruje, prego ,,ponshlat’ sa pomaly* je vhodnym pristupom
k tvorbe stratégie budovania kapacit. Predpoklad4 sa, ¥e pri nizkych kapacitach sa vladne
siete I'ahko pretaZia. Reformné stratégia by mala byt starostlivo vypracovana tak, aby sa
zachovévala celkova rovnoviha medzi tempom rozvoja novych kapacit a tempom absorpcie
novych eurépskych zévizkov. Najmi v pripade prudkého sklonu (krivky v uvedenej schéme)
mdZe pretaZenie vladneho systému spdsobit’ prepad vykonnosti a pri&init’ sa o vaZne zlyhanie
procesu budovania kapacit.
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142. Kratkodobad stratégia (a-b) vedie knekritickému preberaniu dodato¢nych dloh
tykajticich sa politiky EU bez toho, %¢ by sa vyvinulo vyznamnejsie tusilie o budovanie
kapacit pre ich zvladnutie. V tejto linii nedochddza k Ziadnemu rastu efektivnosti.
Konkuren¢na stratégia (a-d-e) vychadzajica z filozofie Sokovej terapie produkuje rapidne
potiatoéné vysledky pred tym, ako obvykle dochédza k prefaZeniu & kolapsu. Zivotaschopna
dlhodoba stratégia (a-c) zachovéva rovnovahu medzi postupnym rozvojom manaZérskych
kapacit apreberanim prislu¥ného podielu zodpovednosti na riadeni zaleZitosti EU.
Potiatoény pokrok sa méZe zdat' pomaly, avSak podobne ako vpripade atléta so
stupfiovanym tréningovym reZimom, postupnost’ cyklov ,,vyzva-odpoved™ napokon vedie
k vyssiemu vykonu bez nadmerného stresu ¢i deStruktivneho pret’aZenia.

9. Pit’ podmienok dspeSnej reformy

143. Reforma vo vykone vlady &asto zaina vysokymi oCakévaniami a konéi zmétkom
a sklamanim. Jednym z ddvodov, ktory sa Casto cituje, je byrokratickd rezistencia voci
zmenam. Ked’Ze urgitd rezistenciu treba o¢akavat’, reformné stratégie by mali zahmtt” kroky
bud na jej prekonanie alebo obidenie. Mame uZ dostatok poznatkov o hlavnych zdrojoch
takejto rezistencie voi zmendm na to, aby sme ich dokézali predvidat’ a navrhnit’ spdsoby, .
ako s nimi zaobchéadzat'.
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144. Vo vSeobecnosti sa chybné vysledky zvyknu pripisovat’ na vrub nedostatku politickej
vole. Predpokladd sa, Ze politicky tlak — nekompromisne vyvijany — je vSetkym, &o je
nevyhnutné na presadenie reforiem. Urgite je pravdou, e pri absencii politického zavizku
reformy oskoro stracaju svoj hybny moment. Nedostatok podpory zhora alebo nejednotny
politicky nazor na smerovanie reformy bude podkopavat tsilie o dosiahnutie zmeny. Je viak
nespravne konStatovat), Ze politicky zavizok je vSetkym, na Som zale¥i. Politicka véla je
nevyhnutnou, nie vSak postatujticou zarukou tispechu reforiem.

145.  Co dalsie je teda potrebné? Aké podmienky st zékladom tispednej reformy? Ukazuje
sa, Ze GCinnost’ reforiem zavisi od kombinicie piatich podmienok, ktoré st dané sasti
konkrétnou situdciou a s&asti vysledkom z4merného konania reformatorov a ich politickych
vodcov. Summa summarum ide o:

vonkajsie tlaky,

vntitornti nespokojnost,
reformnu stratégiu,
mechanizmus riadenia reformy,
spétni vézbu a evaluiciu.

146. Je prinajmenSom neobvyklé, aby sa urditd organizicia podujala k nejakej zasadnej
reorganizacii €i reforme bez istych vonkajsich tlakov. V pripade krajin SVE niet pochybnosti
otom, Ze vietky tamojSie vlddy si pod enormnym tlakom na uskuto&fiovanie
transformacénych reforiem, ktory pochddza z domécich a zahrani¢nych zdrojov. Problémom
kandidatskych krajin je prave nadmerny vonkajsi tlak, nie jeho nedostatok.

147.  Vonkajs$im tlakom samotnym sa vSak dosiahne len velmi malo, ak sa k nemu neprida
aj uréity pocit vaiitornej nespokojnosti. Vniitorna nespokojnost’ — pocit, Ze veci sa daji robit
inak a lepSie — je podstatny pre udrZanie reformnej motivécie. Politickd voFa moze potom
staCit’ na odStartovanie reformy. Roz3ireny pocit nespokojnosti so status quo poméha udrzat’
reformu v pohybe. Co je dblezité, vyuzitie tejto vnutornej nespokojnosti zniXuje rezistenciu
vo¢i zmendm. Ak takyto pocit nespokojnosti nie je prili intenzivny, aj pasivna rezistencia
postaci na to, aby sa reformy zastavili.

148. Kombinicia vonkajdieho tlaku a vniitorne; nespokojnosti podnecuje motivaciu
a energiu k zmene bez toho, Ze by jej davala aj nejaky jasny udel. Preto je potrebna reformnd
stratégia, aby dala reformnému tsiliu jasny celkovy smer. Clenstvo v EU a rozvoj kapacit pre
implementaciu acquis communautaire takito orientaciu pontkajii. Vyznaduju jasni cestu
vpred. Pritom vSak ponechdvaju znalny priestor pre dopracovanie detailov a stanovenie
priorit reformnej stratégie, nehovoriac uZ o otazkach, ktoré tieto ciele vyvolavaju v savislosti
s kapacitami pre riadenie a implementaciu stratégie.

149. To nés privddza k daldej podmienke tspeSnej reformy — mechanizmus pre
usmernovanie a riadenie reformného procesu. V modemom systéme vladnutia je takdto
reforma vlastne ,,manaZmentom zmien“ — zmien v organizcidch azmien v pracovnych
vztahoch vramci celych organizadnych sieti. Ide o velmi komplexné anéroéné zmeny.
Prijimanie zdkonov bude mat’' len velmi maly efekt, ak chybaji kapacity pre robenie
vpodstate mravendej price arozvijanie programov, ktoré krok za krokom povedi.
k naplneniu  strategickych cielov. PoZadované kapacity nemusia mat podobu velkej
(re)organizacie, ktord centralizuje kontrolné funkcie. Miesto toho moZe ist o malt skupinu -
sjasnou politickou podporou, ktord dokaZe uplatiiovat decentralizovany 3tyl prace.
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V konetnom désledku tspech reformy zavisi od veci oddaného tsilia tych, ktori ju majt
realizovat’.

150.  Napokon, piatou podmienkou tspe3nej reformy su procesy spdtnej viizby a evaludcie.
Tieto su dolezité tak z politického ako aj manaZérskeho hradiska. Ich prostrednictvom mono
reformy politicky zviditel'nit’ a zirovefi tym, ktori maju riadiacu zodpovednost, moZno dat
do ruk prostriedky pre hodnotenie dosiahnutého pokroku. Reformy &asto stracaji svoj
moment hybnosti, pretoZe postupom &asu sa zniZuje ich politickd viditePnost a podpora.
Spétna vizba a evaludcia poskytuji konkrétne dokazy a informacie, ktoré mozno vyuzit’ na
zachovanie vnitornej a vonkajSej podpory. Napriek urditym problémom jednou z vyhod
pristupoveho procesu je to, Ze poniika jasné a politicky vyznamné kritéria pre hodnotenie
a urychlenie pokroku v rdmci samoorganiza&ného procesu reformy.

10.  Definovanie stratégie budovania kapacit

151.  Pred sformulovanim stratégie pre budovanie kapacit je d6leZité stanovif’ agendu, ktora
definuje kl'i€ové problémy spoloéné vietkym kandiditskym krajindm. V tomto bode
vyvstava otdzka ,,Co je strategickym ciePom?* Najmé v situécii nasledujiicej po zverejneni
Posudkov EK by sa dalo predpokladat, Ze odpovedou bude v mnohych pripadoch ,,Ziskat
Clenstvo® &i dokonca ,,Ziskat' ¢lenstvo tak rychlo ako je len moné“. Z hPadiska tigelu tejto
analyzy sa takéto odpovede v polohe primarnych cielov ukazuji byt prili§ obmedzenymi ba
hiadam aZ Skodlivymi. V nasledujicom texte budeme predpokladat, Ze adekvatnym
strategickym cielom je vytvorit kapacity pre prospesné &lenstvo v EU. Z tejto perspektivy je
potom negociacia vstupu podstatnym krokom vramci celého procesu, skor ako jeho
vysledkom (Metcalfe, 1996).

152. Zpohladu kandidatskej krajiny Zivotaschopnost' tejto stratégie zavisi od rozvoja
systémov a Struktir, ktoré jej umoZnia negociovat’ vstup ariadit’ &lenstvo ako aj orientovat
jej administrativu pri implementacii stéasnych abuducich politik EU. Pre volbu stabilnej
dlhodobej perspektivy v ramci pristupového procesu je uZitoéné rozliSovat 3 strategické linie
budovania kapacit, ktorych vytstenim mé byt zabezpeSenie dlhodobého prinosu &lenstva
v EU:

1. Pristupovy proces ako proces projektového manazmentu;
2. Pristupovy proces ako priprava na &lenstvo; :
3. Pristupovy proces a doméca reforma verejného manaZmentu.

10.1.  Pristupovy proces ako proces projektového manaimentu

153.  Je uZitotné od zaCiatku chapat’ negociany proces ako uréity tréning v projektovom
manazmente. Pristupové rozhovory moZno povaZovat za samostatnii tilohu, ktora je pridelena
Specifickej skupine I'udi v ramci vlady v urgitej kandidatskej krajine. VSetky minulé i stdasné
kandidatske krajiny zriadili prisluSné tseky azverili im zodpovednost za vedenie
pristupového procesu. Takéto skupiny musia zapadat’ do urditej Struktary vlady a uréitého
modelu politickej zodpovednosti. Vyprofilovanie urditej vyjednavacej pozicie predpoklada,
Ze sa spolo¢ne s existujlicimi ministerstvami a intittciami centralnej vlady doriesia pripadné
problémy ohl'adom d6veryhodnosti alegitimnosti. Ich nepretrZitd G¢ast na pristupovom -
procese znich robi inStituciondlne jadro, vktorom sa akumuluju skisenosti arozvija
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odbornost’ v zaleZitostiach EU. Ak takéto skupina €i usek dobre funguje, postupne sa stiva
ur¢itou pamatovou bunkou vlady a hlavnym zdrojom poznatkov o tom, o sa uZ urobilo a na
c¢om sa teraz pracuje na poli eurépskej integracie. Skupina tohto typu tvori zaklad efektivnosti
vyjednavacieho timu.

154.  Viac ako cely obraz ndm perspektiva projektového manaZmentu poskytuje nieGo ako
uZitolné prvé zaostrenie ciela. Zatlefiovanie m4 niektoré spolo&né znaky s konvenénym
projektovo-manaZérskym pristupom. Tym zékladnym znakom, ktory sme naértli vysiie, je
zostavenie kompaktného timu alebo tzv. fask force (= dodasné spojenie sil pre dosiahnutie
urgitého ciel'a), ktorého hlavnou zodpovednostou je finalizicia projektu. Najidedlnejsie sa
takato skupina zostavuje na celd dobu trvania projektu a za jasne definovanych rdamcovych
podmienok. V pripade rokovani o vstupe ide skér opresny popis toho, &o je potrebné
v kone¢nom Stadiu dosiahnut, ako o popis toho, &0 moZno odakavaf v priebehu daného
procesu. Realita je v8ak takd, Ze aktivita v rdimci nérodnej vlady sa ststredi na viac ako jeden
zamer. Zapojenie ministerstva zahraniénych veci je dbleZité; rovnako dolefita (z iného
aspektu) je aj tloha ministerstva financii. Obvykle sa zriad'uje Specializované oddelenie &
trad pre eurdpsku integriciu; aza predpokladu vysokej politickej priority danej ulohy
existuje vo vieobecnosti tizka spolupraca s predsedom vlady a/alebo prezidentom. Ned4 sa
povedat,, €o je tou najlepSou konfiguraciou. Neexistuje tu totiz , jediné spravne” rieSenie. Je
viak moZné skonstatovat’, Ze v pripade akejkol'vek konfiguracie je velmi d6leZité explicitne
si vyjasnit' del'bu zodpovednosti medzi rdznymi orgénmi, napr. kto je primarne zodpovedny
za zosuladenie spoloéného postupu vis-d-vis okolitému svetu a kto za vnutorni koordinciu.
Koaliné vlady akoalitnd politika stazuji vykon tychto tloh, avsak jednym z dévodov,
pre€o zdbrazilujeme projektovo-manaZérske pristupy, je osvojenie si ddleXitosti rozvoja
kapacit pre kompenzéciu tychto rozdielnosti a rieSenie konfliktov v silade s dlhodobymi
nrodnym zdujmami.

155.  Aplikdcia projektovo-manaZérskeho pristupu napoméaha postupu v tomto smere tym,
Ze poskytuje spoloény ramec pre hodnotenie efektivnosti a systematickti detekciu prekazok
a problémov, s ktorymi sa treba vyrovnat' v zaujme Gspe$ného smerovania daného projektu.
V $irSom ponimani projektovy manaZment stavia na troch stiboroch vykonnostnych kritérii:
ciele, ndklady a ¢as. Dobre riadeny projekt mé jasne definovany ciel, rozpodet
a harmonogram. Ulohou riadenia je projekt dokon&it’: ,.na urovni, v&as, v rameci rozpoétu a
harmonogramu®. V pripade rokovani o vstupe st Glohy riadenia uréené ciefom — ziskanie
Elenstva v EU; v zévislosti od dostupnych zdrojov treba zvolit vhodny &asovy horizont.
Ulohou riadenia je volit taky kurz, sledovanim ktorého sa ciele dosiahnu pri najlepSom
vyuZiti zdrojov avramci existujicich &asovych obmedzeni. Tieto kritérid st vzajomne
zavislé. V idedlnom svete si rozpoStové moznosti, terminy dokongenia a zaruky dodrZania
Standardov vopred zndme. V redlnom svete v¥ak ni¢ ztoho nemoZno garantovat’. DéleZité
otizky sa d’alej to¢ia okolo hierarchie priorit medzi nimi. Co sa stane s harmonogramom, ak
sa ukaZe, Ze problémy si taZ8ie zvladnutel'né, ako sa ofakavalo? Co ak néklady rasta alebo je
tazké dodrzat’ Standardy? Projektovy manaZment sice neposkytuje hotové odpovede na tieto
otazky, predsa len vSak pontka néstroje a techniky na predvidanie a volbu takého kurzu, pri
ktorom krizové situicie nespdsobia trvalé ¥kody. Co je najddleZitejsie, pontka spoloény
ramec pre diskusie s ndrodnou viddou, ktoré mézu pomdct’ vyhnut sa tomu, aby byrokratickd
¢i koali¢na politika brzdila seriéznu evaluaciu dosiahnutého pokroku.

156. Na viaceré neddvne debaty o postupe rokovani o vstupe sa mozno pozerat prave

zuvedenej perspektivy. Z politického hladiska je tou citlivou otazkou harmonogram -

prijimania novych ¢lenov. Kedy sa rokovania o vstupe odstartuji? Kedy sa odakava ich
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ukoncenie? Existujd silné politické tlaky na urychlenie celého procesu a skrétenie terminov.
Nech uZ je kratkodoby politicky profit ztoho akykolvek, ignorovanie d’aliich dimenzii
efektivnosti méZe mat’ dlhodobé Skodlivé néasledky. Néklady a Standardy boli predmetom
ovela menSej pozornosti, ako by si zasltZili. Unahlenie tohto procesu moézZe viest
k dodatoénym nékladom a zl'avovaniu zo $tandardu (zniZovaniu latky kvality). Nech uz je
akokolvek pritazlivé preferovat rychle rozhodnutia, ktoré predpokladaju, Ze problémy sa
vyrieSia neskdr, hrozi nebezpetenstvo, Ze takéto neddsledné Gvahy povedi k zdvaznym
omylom aktakému zniZeniu urovne vykonnosti, ktoré bude stile taZ$ie v budtcnosti
korigovat'. (Aj ked’ ide o iny kontext, prave toto sa v principe deje v stvislosti s Eurépskou
menovou Uniou. Tuzba krajin byt zaradeny do prvej skupiny kandidatov a snaha dodrZat
p6vodny harmonogram priviedli vlady ktomu, Ze prijimanim reStrikcii v hospodarskej
politike nielenZe zvy3ili ndklady nezamestnanosti, ale potom este za&ali hfadat’ spdsoby, ako
zniZit' prave tie Standardy, ktoré mala menova tnia garantovaf. Bez ohPadu na ekonomické
pozitiva EMU ide o projekt s velmi biednym manaZmentom.)

157.  Prvou ddleZitou otédzkou v stvislosti s riadenim pristupového procesu je, & mozno
zostavit' stabilny projektovy tim. Pri limitovanych Pudskych zdrojoch a §pecializovanych
poZiadavkach tohto procesu je tazké ziskat’ a nasledne si udrZat Fudi toho spravneho kalibru.
DalSou otdzkou je, vktorom mieste vladnej maSinérie by sa mal tento tim nachadzat.
NajobvyklejSou odpoved’ou na uvedené otizky bolo sformovanie malého projektového timu
v ramci alebo v izkom spojeni s ministerstvom zahraniénych veci. Dévodom je to, Ze sd to
prave ministerstvd zahrani€nych veci, ktoré disponuju pracovnou silou s diplomatickymi

- zruénostami a etablovanou sietou vonkajsich vztahov potrebnych pre vedenie pristupovych
rozhovorov. Je to vSak len jedna strana mince. Pristupovy proces obsahuje zloZité prvky,
ktoré obvykle nezapadajii do linie projektového manaZmentu, najméi pokial’ ide o zaistenie
kompletnej spoluprdce relevantnych domicich ministerstiev. Jednym z najdodlezitej§ich
a najkomplikovanejsich aspektov pristupového procesu je miera, do akej sa narui$aju hranice
medzi tym, €o sa tradi¢ne povaZuje za zahraniénii politiku, a tym, &o sa chape pod vniitornou
politikou. Uspech predvstupnej stratégie je znagne zavisly od vyuZitia poznatkov z odborného
zdzemia v ramci vlddy. Efektivny projektovy tim musi zabezpegit, aby sa medzi vietkymi
ministerstvami a dal§imi organiziciami vytvorili kontakty, ktoré by mali prispief k tvorbe
politik &i zohrat” aktivnu tlohu pri ich implementacii.

158.  Projektovy tim - akokolvek vysoké4 je jeho motivacia a pozicia v rdmci vlady -
nemoZe na seba zobrat’ celd lohu pripravy a vyjednavania samotného. Je len tym zékladnym
jadrom, okolo ktorého sa kapacity pre riadenie pristupového procesu organizuju a aktivizuju.
Projektovy tim je nervovym centrom, ktoré zaist'uje kontinuitu vedenia a koordinaciu tohto
procesu. Nedisponuje ale vSetkymi poznatkami a odbornostou potrebnou pre vedenie
Uspesnych rokovani o vstupe. Tieto rokovania vyZaduji ovela rozsiahlejsie zapojenie
liniovych ministerstiev od ich samého zadiatku. Zvladnutie néroéného bremena dokladnej
technickej pripravy vyZaduje participaciu 3pecialistov a expertov zo vietkych relevantnych
rezortov. Ak takéto odborné zdzemie eSte neexistuje, jednou z tloh projektového timu je
stimulovat’ jeho rozvoj. V kratkodobom horizonte by si bolo mo#né takéto odborné kapacity
~poZitat® alebo ,,zakipit™, z dlhodobého hl'adiska je viak rozvoj vlastnych kapacit jedinou
alternativou. Co je délezité, pre projektovy tim to znamend, Ze sa musi aktivne podielat’ na
rozvoji domdcej ndrodnej siete, ktord eventudlne prevezme na seba ulohy vyplyvajice
z &lenstva.

159.  Odpovede na SIGMA dotaznik obsahovali informacie o krokoch, ktoré uz krajiny -
SVE podnikli v rdmei rozvoja tychto sieti. V niektorych pripadoch boli vybrani jednotlivei
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povereni funkciou kontaktnych osdb alebo sa zriadili Specializované tseky pre eurépske
zaleZitosti priamo na liniovych ministerstvach. Ked’Ze mnoZstvo préace spojenej s EU rastie,
vyznam tychto nadrezortnych funkcii stipa. Je tiez dbleZité, aby sa takito doméca narodna
siet’ rozvijala na horizontélnom principe, kde je prioritou presny a spol'ahlivy obojsmerny tok
informacii medzi ministerstvami. Mnohé ztoho sa d4 realizovat na bilaterslnej baze.
Hierarchicka Struktura vztahov mdZe obmedzovat' komunikadné toky aviest k rastiice]

' zavislosti od hierarchizovanych zdrojov informécii. Aj v byrokratickej politike informacie
znamenaji moc; v pripade projektového timu snaZiaceho sa straZit' pristup k eurdpskym
kontaktom alebo monopolizovat’ si informacie, méZe viest' toto spravanie skor k podkopaniu
ako potvrdeniu jeho dbveryhodnosti. Snad’ tym najhlavnej$im, & treba vtomto bode
podCiarknut’, je to, Ze aplikacia projektovo-manaZérskych pristupov by sa mala zameraf’ skor
na podporu fungovania decentralizovaného systému ne% na zvySovanie centralizicie
kontrolnych funkcii.

10.2. Pristupovy proces ako priprava na budiice é&lenstvo

160. Ak uzname existenciu dodato&nych faktorov komplexnosti, potom je uZitoné nazerat’
na pristupovy proces ako na tréning v projektovom manaZmente. Predbeiné rokovania
apriprava mbZu taZit' z fungovania kompaktného a motivovaného timu, ktory mé dobré
vztahy snarodnou administrativou, zahraniéim ipolitickymi lidrami. Projektovo-
manazérsky pristup méZe poskytnit' dobru zékladiiu pre budovanie vyjednavacieho timu,
ktory sa dokdZe vyhybat viinym omylom avyuZivat prileZitosti aj v stresovom
a hyperaktivnom prostredi rokovani o vstupe.

161. V nadvéznosti na to je vel'mi doleZité pochopit, Ze vytvorenie projektového timu nie
Je este vietkym, Co treba urobit. Ruka v ruke s prebiehajticimi pripravami na negociaény
proces by mali odStartovat’ aj pripravy na podmienky samotného &lenstva. MoZno
argumentovat’, Ze to nie je ani nevyhnutné, ani rozumné. Z pohPadu manazéra sa méze zdat,
Ze by bolo lepsie sustredit’ vietky zdroje na & moZno najrychlejsie ziskanie ¢lenstva a a
postupne prejst na otdzky priamo savisiace s&lenstvom. V danych podmienkach
limitovanosti I'udskych zdrojov vramci viad kandidétskych krajin sa pristup typu ,,robit’
naraz len jednu vec moZe zdat' rozumnym. Takyto postup sa &asto presadzoval aj
z politického hladiska v podobe argumentu, Ze priprava na &lenstvo je takticky nerozumnym
krokom, pretoZe oslabuje vyjednavaciu poziciu danej kandidatskej krajiny. Signalizuje vraj
prilini nedoCkavost ajavi sa ako tUstupok. Bez ohPadu na relativnmu véhu takejto
argumentécie v predchadzajticich vinach rozsirovania, je jej relevantnost v st€asnosti ovela
menSia. Rokovania sa dnes nesustredia na ochotu vstipif do klubu, ale na schopnost’
vyrovnat’ sa s ndro¢nymi poZiadavkami na &lenstvo.

162. Dbvodom preferovania stratégie ,.robit’ naraz len jednu vec* je &asto viera, Ze tou
ozajstnou naro¢nou vyzvou pre kandidatske krajiny je ziskanie &lenstva. Ziskanie &lenstva sa
tu stava skor kone€nym politickym cielom ako prostriedkom pre dosiahnutie strategickej
pozicie, ktord umozni z takéhoto &lenstva profitovat’. Predpoklada sa, e v momente ziskania
¢lenstva sa Zivot stane I'ah§im. Opak je pravdou. Inymi slovami, ziskanim ¢lenstva sa pribeh
nekonéi. Je to len zaGiatok novej etapy — doleZitd udalost v rimei kontinualneho procesu.
Plnopravne ¢lenstvo je v niektorych pripadoch taZsie anaronejsie ako jeho ziskavanie
v ramci negociatného procesu. Dobré stratégia budovania kapacit pre absorpciu ¢lenskych
zavézkov musi zohladfiovat’ neustéle naroky, ktoré &lenstvo prinasa, i dodasné problémy -
vyplyvajiice z prechodu na plnohodnotné &lenstvo. Ststredenie sa vylune na ziskanie
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Clenstva nesie so sebou tak riziko podcenenia uvedenych dvoch momentov ako aj riziko
oslabenia kapacit z dlhodobého hPadiska.

163.  Zvladnutie prechodu z polohy kandid4ta do polohy &lena prinasa so sebou Specifické
vyzvy. V SirSom kontexte ide o posun od bilaterlneho vyjednavania s EU k multilateralnemu
vyjednavaniu vramci EU. Prave toto stazuje Glohu narodnej reprezenticie vramci EU.
Namiesto jedného spolo&ného rdmcového ciel’a — &lenstva v EU — vstupuje do hry mnoZstvo
ciefov a konkurenénych ziujmov bez toho, Ze by boli jasné priority medzi nimi. Ak uZ ni¢
iné, Clenstvo generuje vicSie kvantum price ako pristupovy proces, pretoZe zastupcovia
narodnych vlad sa musia angaZovat’ vo vietkych oblastiach politiky EU, teda nielen tych,
ktoré sa priamo dotykajti narodnych zaujmov.

164.  Odkladanie Gvah o poZiadavkich samotného &lenstva aZ na obdobie po jeho ziskani
méZe vytvarat' nespravne oCakévania, ktoré by mohli stupfiovat negativne reakcie na
kultirny $ok v suvislosti so vstupom do EU. Je to ako viest nejaky tim naroénym horskym
terénom s vypétim vSetkych sil a v plnom ogakavani ststredenom na vrchol pred sebou, len
aby ste dospeli k demoralizujicemu poznaniu, Ze skuto&ny ciel’ vasej cesty sa nachadza ovela
vysgie. Specifickym problémom riadenia tohto prechodu je to, Ze treba prevziat vissiu
zodpovednost’ v Ease, ked” doma prebieha reorganizicia a — &o je najpravdepodobnejsie —
odchédza kIi€ovy personal. Rizika kolapsu st znasobené faktom, Fe v tomto kritickom bode
zvratu sa musia vSetky nové Elenské $tity vyrovnavat so stratou zna¢ného mnoZstva sluZobne
i odborne najvysSieho personalu - najmé tych, ktori disponujii zruénostami a poznatkami pre
précu v prostredi EU. Mnohi nastiipia na nové pozicie v niektorej z institGcii EU. Ini odidu
posilnit’ stéle zastupitel'stvo v Bruseli. Dal¥f si mdzu nsjst pracu vinych organizacidch
spojenych s fungovanim EU. Celkom urdite niektorych z nich uZ nebude vlida schopna do
svojich sluZieb ziskat' spaf. Aj ked krajiny SVE nemajii moznost disponovaf ,zilo¥nou
posadkou®, mali by si uvedomit’ pravdepodobnost’ vyskytu tohto prechodného problému.

165.  Pokrotilé priprava pre riadenie &lenstva zahfita zna¢né investicie do Pudskych zdrojov
a organizatného rozvoja vramci tych liniovych ministerstiev, ktoré vo vztahu k EU
zodpovedaji za polnohospodérstvo, dopravu, Zivotné prostredie, priemysel, colni spravu
atd. Ked'Ze odbornd priprava arozvoj persondlu ako aj budovanie alebo adaptécia
kompetentnych organizacii zaberaju velké mmoZstvo &asu, vznika nevyhnutnd potreba
dokladne plinovat’ programy budovania kapacit vramci uvedenych ako aj ostatnych
ministerstiev.

166. Rovnako doleZitym ako rozvoj organizagnych kapacit je aj rozvoj inter-organizaénych
kapacit. Eurdpske politiky st asto vzajomne prepojené. Nie su len paralelnymi akciami,
ktoré méZu riadit’ nezavisle na seba jednotlivé ministerstvd. Zohladnenie tejto vzajomnej
zavislosti vyZaduje koordinované usilie. Ministerstvd musia spolupracovat pri formulovani
narodnych zdujmov na pravidelnej baze. Efektivnost riadenia &lenstva vyZaduje, aby sa
vzéjomné siinnost’ ministerstiev stala beZznou rutinou a tie? aby sa rozvinuli kapacity pre
zvladnutie nerutinnych koordinaénych problémov.
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167.  Zriadenie Specidlneho tseku pre ,.koordindciu® nie je riefenim tohto problému, aj ked’
takéto Specializované koordinatné dseky urite majti svoj vyznam. Délezitejsie je viak
zabudovat’ kapacity pre zvladanie vzdjomne previazanych tloh priamo do Struktiry liniovych
ministerstiev samotnych. Namiesto stotoZfiovania koordinicie sexternou kontrolou &
hierarchickym dohl'adom, koordinaéna zloZka by sa mala stat’ sicastou kompetencii tych
ministerstiev, ktoré zodpovedajti za vykon vladnej politiky. Z pohPadu krajin uchédzajicich
sa nachadzajicich sa uprostred rychlych ekonomickych zmien a politickych turbulencii by sa
mohlo zdat, Ze sa od nich Ziada prili§ vela; je v§ak nadmieru d6leZité disponovat’ kapacitami
pre zvladanie organizaénych konfliktov v ramci vlastnych vautornych $truktar. Zlyhanie
v tomto smere ur€ite oslabi vyjednévaciu poziciu smerom navonok.

168. To samozrejme nevyluSuje moZnost, aby sa ministerstva zahrani¢nych veci &i
financii, kanceldria predsedu vlady, Girad vlady & poradné organy nemohli vyznamne
podielat’ na zostladeni nérodnych pozicii. Ide len oto, ¥e aby takéto useky koordindcie
vy3§ieho radu mohli fungovat, mali by sa G€inne rozvinit’ kapacity pre koordindciu na tych
najnizich rovniach riadenia. Ak tomu tak nie je, hierarchicky vysSie inStiticie budu
pret'aZené velkym mnoZstvom zle pripravenych navrhov a rieSenim Specifickych problémov,
ktoré brzdia $irSie koncep&né usilie. Pracovna agenda ministrov a vysSich Statnych firadnikov
bude blokovana kopou detailnych operativnych problémov, ktoré by rovnako dobre mohli
spracovat’ niZ§ie Grovne koordindcie v pripade, Ze by boli ich kapacity lepsie rozvinuts.

169. Stupnica koordinicie politiky zachytend vniZSie uvedenej schéme poskytuje
systematicki  pomdcku k identifikdcii slabin v oblasti koordinicie vladnych opatreni
a naznaguje moZnosti ich odstranenia (Metcalfe, 1994). Z hl'adiska vyznamu koordinacie pre
efektivne riadenie tak pristupového procesu ako aj samotného &lenstva je vel'mi délezité, aby
boli deficity povedzme v komunikécii alebo konzult4cii prebiehajiicej medzi ministerstvami
Ci tymi niZ§imi droviiami koordinicie v&as identifikované a postupne eliminované. Casto
viak politici jednoducho predpokladajt, Ze vietky trovne koordinicie opisané v tejto schéme
adekvétne funguju. Ked'Ze tomu tak nie je ani v mnohych zo stgasnych Clenskych §titov, je
nadmieru nepravdepodobné, Ze by také niedo platilo v pripade 3titov kandidatskych. Na tato
schému sa moZno pozerat’ ako na postupnost’ krokov, ktoré mozno realizovat’ smerom zdola-
nahor. Utinnost vysSich trovni koordinicie zavisi od solidneho vykonu tych niZSich.
Napriklad, vramci rokovani o vstupe je pre zastupcov roznych ministerstiev dolezité
vystupovat’ unisono, jednohlasne (krok 4). Dobrd komunikicia akonzulticie medzi
ministerstvami vytvérajt k tomu potrebné predpoklady (kroky 2 a 3).

KAPACITY PRE KOORDINACIU POLITIK
(pozri Metcalfe, 1994)

9. STANOVENIE VLADNYCH PRIORIT
8. STANOVENIE RAMCOVYCH LIMITOV
7. RIESENIE KONFLIKTOV (ARBITRAZ)
6. ZMIEROVANIE (MEDIACIA)
5. HCADANIE DOHODY (KONSENZUS)
4. JEDNOHLASNE VYSTUPOVANIE
3. KONZULTACIA (SPATNA VAZBA)
2. VYMENA INFORMACII (KOMUNIKACIA)
1. SAMOSTATNY VYKON POLITIKY ZO STRANY MINISTERSTIEV
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170. Nie je samozrejme Ziadny rozpor medzi rozvijanim koordinaénych kapacit ako sucasti
projektovo-manaZérskeho pristupu pre riadenie pristupového procesu arozvijanim tychto
kapacit vramci efektivneho riadenia plnopravneho &lenstva. Uvahy o bezproblémovom
prechode medzi tymito dvoma Stadiami s vSak vel'mi riskantné. Negociovanie vstupu pod
velkym pracovnym tlakom moZe vyvolat’ stresovi reakciu v momente, kedy bol dosiahnuty
ciel. Strata jednozna¢ného smerovania a jasného spoloéného ciel'a bude mat’ pravdepodobne
za nasledok stratu kompaktnosti vyjednévacej pozicie.

10.3. Riadenie pristupového procesu a domdca reforma verejného manaimentu

171.  Tak riadenie pristupového procesu ako aj priprava na prechod k plnému &lenstvu majt
znalné dosledky pre vlady aadministrativy kandidatskych krajin SVE. Niektoré ztych
priamych d6sledkov boli predmetom diskusie v predchadzajiicich dvoch odsekoch. Avsak ich
vstup sa neobmedzuje len na tie oblasti vladnutia, ktoré tradi¢ne pokryvaji zahraniéné veci
a okolity svet. Hlavné podmienky &lenstva zahfiiaji schopnost’ vyrovnavat sa so stale
rasticimi narokmi, ktoré eurdpska integracia kladie na narodné administrativy. Ked’?e sa EU
vyvija skér ako pluralisticky, viacroviiovy systém vladnutia (teda menej ako federalny $tat),
mnoZstvo administrativnej ¢innosti i znaéné spektrum politik zostédva v rukach narodnych (a
sub-narodnych) ¢lankov.

172.  Kazdd kandidatska krajina &eli prudkej krivke ufenia pri plneni narokov
vyplyvajticich z &lenstva v EU  a participuje na planovani a rozvijani organizatnych Struktir
a administrativnych systémov. Aj ked’ to moZno vnimat’ ako dodatodni poZiadavku na
nirodné administrativy, ktoré si uZ pretaZené ulohami spojenymi s ekonomickou
transforméciou a politickou obnovou, vyplyvaju ztoho dve potencidlne vyhody. Po prvé,
ked’Ze europeizicia je v stilade s cielmi ostatnych reforiem, dava administrativam konkrétne
smerovanie, ktoré by mohlo inak chybat’. Jedna sa o relativne konkrétne &iastkové ciele, ku
ktorym sa treba dopracovat’. Po druhé, v ponuke je urditd Struktira podnetov a asistencia pre
podporenie tohto procesu. Je na kazdej vlade kandidétskej krajiny, aby vypracovala svoju
vlastnu stratégiu arozvinula svoje vlastné podporné struktury. Kazdy kandiddt musi
demonstrovat, Ze je schopny prevziat' na seba zodpovednost’ vyplyvajicu z &lenstva. Avak
v ramci tohto procesu maju vSetci kandidati moZnost vyuzivat’ zdroje a asistenciu pre rozvoj
pozadovanych kapacit.

173. Ministerstva a ostatné verejné organizécie, ktoré pokryvaju $iroké arozsirujice sa
spektrum politik, musia zohladtiovat a prispésobovat sa normam EU. Administratori
v rdznych $pecialnych odboroch musia aplikovat’ $tandardy EU zakotvené v jej smerniciach
anariadeniach. Do U€innosti musi vstipit masa detailnej legislativy. NeJde len
o implementovanie rozliénych politik prostredmctvom nérodnych systémov. Coraz viac sa
predstavitelia ndrodnej administrativy musia u€it' a Studovat, aby sa stali spolahlivymi
partnermi v multindrodnom systéme spravova.ma veci veregjnych, ktory sa buduje s cielom
zaistit’ implementaciu politik EU v ramci vietkych &lenskych Statov. Europeizacia — v zmysle
takéhoto integrovaného riadenia polittk — nanovo definuje hranice administrativnych
systémov i existujuce vztahy medzi ich organizaénymi zloZkami a zérovel podnecuje rozvoj
zloZiek novych. Stidva sa nemoZnym oddelit' aizolovat kompentencie v spravovani
vnatornych a zahrani¢nych veci. V mnohych pripadoch sa rozliSovanie medzi vnutornou -
a zahrani¢nou politikou stava irelevantnym. Politiky, ktoré sa tradi¢ne povaZovali za narodné,
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ziskavaju eur6psku dimenziu. Naopak, implementécia politik EU &asto zavisi od kooperacie s
i medzi narodnymi vlédami. Rozhodovacie kompetencie (v pravnickom vyzname) sice mbze
byt podla zakona vrukdch eurdpskych intitdcii, manazérskymi kapacitami, ktoré su
podstatné pre ich vykon, viak zvi&3a disponujti narodné a sub-ndrodné Clanky.

174.  Znamena to, Ze v nérodnej praxi riadenia ndrodnych politik musia administrativni
a voleni zastupcovia v ndrodnej vlade pracovat’ v $irSom ramci eurépskeho systému. Plati to
rovnako pre formuliciu politiky v povstupnej faze ipre implementéciu v predvstupnom
obdobi. Objem takejto obojstrannej premavky stale rastie. Tak vradnici ako aj politici
zastavajici medzné funkcie musia byt schopni operovat’ striedavo v ndrodnom a eurépskom
prostredi.

175.  Samozrejme, niektoré ministerstva budd mat len CiastoCny a vel'mi $pecificky zaujem
o niektoré z oblasti politiky EU. Iné sa budu pravdepodobne angaZovat ovela viac.
KItu€ovym poznatkom viak je, Ze europeizacia ma mnohostranny dopad nielen na jednotlivé
politiky, ale aj na administrativnu organizéciu a sposob, akym vldda operuje na nirodnej
trovni. To, €o sa mohlo zdat’ samostatnou a vzdialenou zileZitostou ministerstva zahrani&ia
ministerstva obchodu, sa stiva integralnou sudastou kadodenného Zivota ministerstiev
posobiacich v poPnohospodérstve, priemysle, skolstve, Zivotnom prostredi, colnej politike,
imigraénej politike atd’.

176. Tym nechceme tvrdif, Ze nérodné vlady sa jednoducho stanu administrativnymi
agentmi (agentiirami) EU. Nérodné vlady nie s len stdastou prevodového mechanizmu
europskej politiky. Je déleZitou povinnostou a zodpovednostou predstavitelov
administrativy a politikov reprezentovat’ nirodné zdujmy v eurépskej aréne. VyZaduje to
ddkladnu pripravu a funk&ni koordinéciu v ramci narodnej administrativy. VyZaduje to d’alej
rozvoj vztahov s ekonomickymi a socidlnymi organizaciami a zaujmovymi skupinami mimo
vladneho sektoru. Spol'ahliva sprava veci nie je len dlohou vlady. Ak mé vlada presadzovat
narodné ekonomické zdujmy povedzme v nejakej vysoko technickej sfére, je doleZité, aby sa
predtym konzultovali priemyselné kruhy, ktorych sa to dotyka. Ako sa uvadza v ned4vno
publikovanej sprave o u&inkoch ¢lenstva v EU na $védsku administrativu, malo by byt’ tiplne
automatické vyZiadat® si stanovisko dotknutych socidlnych a ekonomickych skupin: , Ked' sa
zavadzajli urdité smermice EU, je pre Agentiru pre administrativny rozvoj velmi déleité,
aby zaangaZované zvlaStne ziujmové organizicie dostali prileZitost’ predloZit svoje
pripomienky“ (Statskontoret, 1996, s. 33. Pozri tieZ s. 35).

177.  Otézka, aky rozsah konzulticie a inych foriem koordincie je vhodny a priechodny, je
vZdy otvorend diskusii. Zdkladom je vSak rozpoznanie potrieb efektivneho manaZmentu
prierezovych Gloh v rdmci aj medzi réznymi ttvarmi a tiroviiami vlady ako aj vo vztahu
k vonkaj$im zaujmom.

178.  Aké dosledky to prindSa pre reformné programy v oblasti verejného manaZmentu
v SVE? MoZno urobit’ tri vieobecné zavery. Po prvé, to, &o sme prave povedali, je vplne
v stilade shlavnymi témami posilnene; predvstupnej stratégie zahrnutej v Agende 2000.
Tento prispevok viak ide o nie€o dalej, ked’ hovori o potrebe definovat’ programy reformy
verejného manaZmentu okolo priorit narodnych stratégii pre vstup do EU. Ziskanie &lenstva
predstavuje kI'i€ovii orientéciu transformagného procesu. Podmienky, priority a potreby
urcitého nirodného $tétu by mali byt’ zabudované do jeho stratégie budovania kapacit.
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179. Po druhé, budovanie kapacit vSak vtomto pripade &eli rozdielnym problémom
v porovnani s tymi, ktoré stili v popredi reforiem verejného manaZmentu v zapadnej Eurépe
a inde vo svete v tejto i minulych dekadach tohto storocia. Ked'Ze ide o iné problémy, musia
prist aj iné rieSenia. Odporacania v duchu New Public Management, ktoré stali v pozadi
mnohych (aj ked’ v Ziadnom pripade nie vSetkych) reforiem, nie si pre krajiny SVE tym
najvhodnej$im voditkom (Verheijen, 1996). Ich taZiskom je najmi zosStihPovanie existujicich
systémov, nie budovanie systémov novych; maji silni tendenciu smerom k vytvaraniu
Specializovanej$ich  a diverzifikovanejSich organizacii na mikrodrovni. V kontexte
pristupového procesu je vSak tou najnalichavejSou potrebou — o azda nie je prekvapujice —
lep§ia integracia a koordinacia na makrotrovni. Reformy typu New Public Management by
len posluZili zvySovaniu fragmentécie, ak by sa stali najvy$Sou prioritou.

180. To vedie k tretiemu zaveru. Reformy poZadované v predvstupovom obdobi nie st
jednoducho len reformami fungovania niZSich Grovni riadenia. Ide o reformy komplexnej$ich
systémov, kde interaguju principy vladnutia a principy manaZmentu. Okrem budovania
novych kapacit je potrebné, aby sa vytvorili a rozvinuli nové institucionélne ramce, ktoré by
zabezpedovali aj ich efektivne vyuZivanie. Z tohto hladiska moZno pristupovy proces
stotoZnit’ s ,manaZzmentom zmien“ vo velkom meradle (angl. management of change on a
grand scale).

11.  Zavery

181. Zavery Medzivladne] konferencie (1996/97), prijatic Amsterdamskej zmluvy,
predstavenie Agendy 2000 auvedenie posilnenej predvstupnej stratégie 2znamenaji
rozhodujtici posun smerom k d’alej vlne roziirovania EU. Cielom tohto prispevku bolo
preskimat, ako méZu krajiny SVE Ccelit vyzvam budiceho <lenstva. V kontraste
s predchadzajicimi vlnami rozSirovania je klI'iCovym momentom schopnost’ (viac ako len
ochota) kandidéatskych krajin prevziat' na seba zavidzky clenstva. Hlavnou prioritou je
strategicky rozvoj kapacit potrebnych tak pre negocidcin vstupu do EU ako aj pre efektivne
a spol'ahlivé fungovanie v pozicii jej nového Clena.

182. Pri rozsiahlosti a zloZitosti tohto projektu je obzvlast’ dbleZité osvojit’ si dlhodobejsiu
perspektivu, ktord presahuje ramec riadenia pristupového procesu azahffia aj riadenie
(budiceho) Clenstva. Prave Kodanské kritérid a proces evolucie, akymi nésledne presli,
stanovili toto ako jednu z kI'iCovych podmienok pre ziskanie ¢lenstva. Ide o ambicidézny
projekt, ktory je vSak zmysluplny tak znarodného ako aj zeurdpskeho hladiska.
Strategickym ciefom kandidatskej krajiny nie je len samotné &lenstvo v EU, ale najmi
rozvinutie kapacit, ktoré jej umoZnia ztohto statusu profitovat. Aby sa krajiny SVE
vyrovnali s nirokmi, ktoré na ne kladie pristupovy proces, musia urobit’ kvantovy skok
smerom k vic¢Sej efektivnosti. Neda sa to dosiahnut’ ani Sokovou terapiou ani opatreniami na
spdsob bankrotu (tzv. crash programy), pretoZe tu ide o ,,management of change* vo vel'kom
meradle. Paradoxom je, Ze takyto kvantovy skok vyZaduje gradualisticky pristup k budovaniu
kapacit, aby nedoslo k (administrativnemu) pret'aZeniu.

183. Navrhli sme stratégiu rozvoja kapacit, ktord obsahuje tri komponenty. Prvym je
vytvorenie systému riadenia pristupového procesu, ktory vyuZiva principy projektového
manazmentu. Druhym momentom, ktory sa prekryva s tym predchadzajicim, je rozvijanie
organizaénych kapacit a inter-organiza¢nej koordinacie s ciel'om zvladnut’ poZiadavky plného .-
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Clenstva. Trefou zlozkou je odstartovanie vieobecnych reforiem verejného mana¥mentu
smerom k d’alSej europeizacii.

184.  Tieto tri komponenty stratégie budovania kapacit — jednotlivo i spoloéne — Znamenaji
obrovské mmoZstvo tsilia. Ziskanie &lenstva v EU i prinosov zneho nasledne vyZaduja
starostlivii pozornost’ voci vSetkym trom aspektom, aj ked’ to bude stat’ viac &asu , ako by si
narodni politici adoméca verejnd mienka Zelali. Uspech zavisi od ziskania povesti
spolahlivého partnera vrdmci integrainého procesu. Proces musi byt podloZeny jasnym
chipanim podmienok tspeSnej reformy avedeny premyslenym usilim o ich vytvaranie
audrZiavanie atieZ vedomim potreby budovania kapacit pre budovanie kapacit (angl.
capacity-building capacities).

185. Pre kaZzdi zkandidatskych krajin je podstatné transformovat kapacity vlady
prostrednictvom nédro¢ného programu instituciondlneho a manaZérskeho rozvoja. Takyto
program si aj vtych najpriaznivejiich podmienkach vyZiada niekolko rokov. Pribeh o
zajacovi a korytnatke je vtejto suvislosti velmi poudny — ponadhlajte sa pomaly (!)
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Kapitola 3: Prenos direktiv EU do legislativy a regulaéného rezimu
¢lenskych Statov EU (Jean-Louis Quermonne®)

1. Uvod

186. Problémy transpozicie (prenosu) komunitnych direktiv do legislativy a predpisov
&lenskych 3tatov EU vyplyvaji z postupného zlu€ovania politickych a pravnych systémov
Elenskych a snad’ aj kandidatskych Statov s politikou a pravom EU. Pokial’ ide o EU, tento
proces ovplyviiuje hlavne (ak nie vylutne) prvy pilier zndmy ako Eurépske spologenstvo,
ktoré zahfia Eurépske spolofenstvo uhlia a ocele (European Coal and Steel Community,
ECSC), Eurépske hospodéarske spolofenstvo (European Economic Community, EEC) a
Eurépske spoloenstvo pre atomovii energiu (European Atomic Energy Community, EAEC
alebo EUROATOM) zaloZené Parizskou (1951) a Rimskymi (1957) zmluvami. Ak sa 1.
janudra 1999 zatne tretia etapa projektu hospodérskej a menovej tnie, Spolodenstvo bude
potom zahffiat’' aj Eurépsky systém centralnych bank (European System of Central Banks,
ESCB) a eventudlne - za predpokladu, Ze ddjde k podpisu a ratifikacii Amsterdamskej
zmluvy — aj treti pilier SpoloCenstva.

187.  Jednym znakom tohto procesu je prepojenie pravnych instititov a pravnych poriadkov
fungujticich v &lenskych tatoch a v EU. Spojenia medz tymito dvoma systémami vSak nie
su beZnymi systémovymi vizbami medzi suverénnymi tatmi a medzindrodnymi
organizaciami alebo medzi domécimi a medzindrodnymi pravnymi poriadkami.
V skuto€nosti pramélo zileZi na tom, &i &lenské $taty maju dualistickéi alebo monistickt
tradiciu prava. TaZisko komunitného prava (the Community Law) spo&iva na troch
charakteristikach uréenych pravom tvorenym Stidnym dvorom Eurépskych spologenstiev (the
case law of the Court of Justice of the European Communities, CJEC): ide o jeho priamu a
okamZitd aplikovatel'nost’, nadradenost’ nad domécim (vnitrodtitnym) pravom a jednotnost
jeho interpretdcie (vykladu). Tieto tri pravidl4 sa vztahujt na cely systém komunitného prava
— primarneho (zakladateI'ské zmluvy a zmluvy o vstupe) i sekundérneho (nariadenia,
direktivy a rozhodnutia)’.

188. KedZe komunitné privo priamo penetruje pravny systém kazdého &lenského $tatu,
jeho tamojSia U€innost’ nezdvisi od jeho explicitného zabudovania do domécej legislativy,
hoci v pripade direktiv (smernic) platia uréité Specifika (pozri dalej).

189. Aby sa opatrenia ,,vSeobecnej aplikicie* (angl. measures of general application) v
podobe sekundarne;j legislativy stali zdkonom poénic diiom ich u&innosti, musia byt tieto
publikované aspoii v Oficidlnej zbierke Eurdpskych spolodenstiev (Official Journal of the
European Communities, OJEC), alebo ak sa tak nestane, nadobudaju wSinnost pocniic
dvadsiatym dilom od zverejnenia, kym v pripade opatreni, ktorych subjektom st jednotlivei,
je GCinnost’ viazand na termin oznimenia. Od toho diia st intittcie i prislusnici ¢lenskych
Statov povinni reSpektovat’ ich pravnu silu s moZnostou pripadného odvolania sa na narodny
sud.

¢ Jean-Louis Quermonne je profesorom politickych vied na univerzite v Grenobli vo Franciizsku.
” QUERMONNE, Jean-Lonis. Le systéme politique de I' Union européenne - Clefs, Ed. Montchrestien, 2nd .-
edition, s. 59-71, Paris, 1994.
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190. Direktivy sa vSak v mnohych smeroch odlisuji od inych typov sekundarnej
legislativy. Nie je prekvapenim, Ze su zdrojom viacerych problémov na rozhrani medzi
domacim a komunitnym pravnym systémom — probiémov, na ktoré €lenské Staty a eur6pske
indtitcie reagovali réznymi spdsobmi, ktoré sa nasledne Sid v Luxemburgu usiloval
zostladit’ so svojim ,,case law* (tzv. pravo tvorené stdmi).

191. Nie je vmoZnostiach autora tohto prispevku poskytnat sthrnni analyzu praktik
vyuZivanych ¢lenskymi Statmi pri implementacii komunitnych direktiv. Cielom je pokusit’ sa
ilustrovat ich rOznorodost’ prostrednictvom popisu tych najfrekventovanejSich
a najoriginalnejSich. S ohPadom na S$pecificka situdciu prevladajicu v krajinach SVE sa
pokusime vybrat’ prikiady, ktoré by boli pre ne aj prakticky vyuZziteI'né. Najprv vSak treba
objasnit’ zvlaStnu povahu komunitnych direktiv. Potom sa zamyslime nad S$pecifikami
transpozicie tychto direktiv do legislativy novych alebo Ziadatel'skych ¢lenskych statov.

192. Tento prispevok preto rozdelime do troch ¢asti. Prva Cast’ zvyrazni singularitu direktiv
pre pravne systémy, ktoré ich maji implementovat’. Druhd, hlavna ¢ast’ prispevku skima
rdzne metody implementécie aplikované v &lenskych $tatoch EU. Tretia a posledna sekcia
upriami pozornost’ na situdciu v krajinach, ktoré v siCasnosti Ziadaji o ¢lenstvo, a pouvazuje
nad réznymi zmenami, ktoré vstup novych &lenov prinesie indtiticidm EU v désledku
roz$irovania EU.

2. Singularita direktiv na rozhrani pravnych systémov Spolocenstva
a ¢lenského Statu

193. Podobne ako iné normativne pravne akty vydavané inStiticiami SpoloCenstva aj
direktivy nemaja len isté spolo¢né charakteristiky sekundarnej legislativy, ale vyznaCuji sa
$pecifikami sebe vlastnymi. Je potrebné jasne si to uvedomit’.

194. Rovnako ako nariadenia arozhodnutia — avkontraste spravidlami beZne
upravujucimi vztahy medzi vnatroStitnym a medzindrodnym pravom — direktivy maja
priamu a okamZitii G¢innost’ na pravne systémy &lenskych Statov. V konecnom désledku sa
nadradené vnuitro$taitnym norméam a Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len CJEC)
im dava jednotny vyklad vo vSetkych pripadoch, s ktorymi sa na neho nérodné stidy obratia.

195. Tieto tri znaky nie st explicitne uvedené v (zakladatel'skych) zmluvach, ale vyvinuli
sa postupne z ,,case law* CJEC. V reSpektovani ,,nového pravneho poriadku medzindrodného
prava (...) medzi subjekty ktorého nepatria len ¢lenské Staty ale aj ich obcania®“ (pripad 26/62
Van Gend en Loos, 5. februara 1963) avkoncepcii integracie ako kone€ného ciela
jednotného trhu CJEC dospel k zaveru, Ze: ,,Zmluva o (EHS) vytvorila svoj vlastny pravny
systém, ktory (...) sa stal integralnou sticastou pravnych systémov &lenskych Statov (pripad
6/64 Costa versus ENEL, 15. aprila 1964)“. Zavizok plne aplikovat’ pravidla Spolocenstva
viedol CJEC k uznaniu nadradenosti komunitného prava nad pravnym poriadkom kazdého
z Clenskych §tatov (Simmenthal, 9. marca 1978).

196. A tak st direktivy Spolo€enstva — podobne ako nariadenia a rozhodnutia — integralnou
sicastou pravneho systému toho ktorého Clenského Statu. Nadobudaju ucinnost’ v sulade
s Clankom 191 Zmluvy o ES — konkrétne ditom oznimenia alebo ak sa direktiva publikuje
v Oficialnej zbierke ES — diiom uvedenym priamo v texte direktivy, alebo ak sa tak nestane, -
tak poénuc dvadsiatym dilom po zverejneni; zaverené ustanovenia v texte direktivy viak
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mou termin G&innosti posunut®. Dalej plati, Ze pri absencii akejkol'vek hierarchie pravnych
noriem zaloZenej na nejakom prirodzenom alebo formalnom predpokiade moze direktivu
vydat Rada ministrov na ndvrh Eurdpskej komisie v konzultacii, kooperacii alebo
spolurozhodovani s Eurépskym parlamentom, alebo tak méZe urobit’ aj Komisia samotna.
Vtom druhom pripade sa vSak direktiva prijima na zaklade explicitného ustanovenia
obsiahnutého v zmluvéach alebo — este vieobecnejsie — podl'a pravidiel stanovenych Radou,
ktorych dodrZiavanim Rada Komisiu in§truovala.

197.  V kazdom pripade st direktivy Spolofenstva normativnymi pravnymi aktmi. Z toho
vyplyva, Ze direktivy nemajl ni¢ spolotné s administrativnymi smernicami, aké platia vo
Franctzsku ¢i Nemecku. Su v8ak porovnatelné s ,,odporiéaniami* vyplyvajuicimi zo Zmluvy
o Eurépskom spoloCenstve uhlia a ocele, ktoré majt tieZ normativnu pravnu silu.

198.  Napriek podobnostiam s nariadeniami a rozhodnutiami direktivy predstavujt zvlastny
néstroj komunitného prava. Potvrdzuje to Clanok 189, odstavec 3 Zmluvy o ES, ktory hovori,
Ze ,,pokial’ ide o vysledny zamer, direktiva je zavéznou pre kazdy &lensky $tit, ktorému je
tato adresovand s tym, Ze ponechdva prislu$nym nérodnym orgdnom moznost’ vol'by formy a
metdd jej presadzovania.“ (angl. “directive shall be binding, as to the result to be achieved,
upon each Member State to which it is addressed, but shall leave to the national authorities
the choice of form and methods®).

199. Direktiva Spoloenstva chdpand ako roziirenie pojmu odportiéani (prvotne
obsiahnutom v Zmluve o Eurépskom spololenstve uhlia a ocele) na EHS, je jedinym
nastrojom eurdpske;j legislativy, ktory predpokladé ,,dvojstuptiovy alebo dudlny proces, ktory
podla deﬁmcle predpoklada suslednost’ intervencie Spolodenstva a prislusnych narodnych
organov®. Z toho vyplyvaju dva problémy — konkrétne ide o pravny problém transpozicie
direktivy a o politicky problém jej presadzovania s tym, Ze ten druhy je hlavnym predmetom
tohto prispevku.

200. AvSak singularita direktiv sa v tomto bode nekonéi. Aj ked’ su ,,zavidzné“ rovnakym
spdsobom ako nariadenia a rozhodnutia, pravne zavézuju iba tych, ktori st v nej taxativne
vymenovani, konkrétne ide o tie Stity a podniky, ktoré budd nasledne vyrozumené. Aviak
nakolko je vécCSina direktiv adresovand vietkym &lenskym §tatom, stalo sa zvykom
publikovat’ ich v Oficidlnej zbierke ES — preto ich CJEC opisuje ako opatrenia ,,vieobecnej
aplikdcie” (22. 2. 1984, Kloppenburg, 70/83, zaznam 1 075). Fakt, Ye su jednotne a
simultdnne aplikované, z nich robi nepriamy néstroj komunitného prava. Vdaka svojmu
vyuZitiu pri inStitucionalizicii jednotného trhu v zmysle Jednotného eur6pskeho aktu (Single
European Act) z roku 1986 ziskali direktivy pomerne vysoké postavenie v ramci eurépskeho
pravneho poriadku a zvySend pozornost mmnohych &lenskych Statov pri implementacii
ustanoveni tykajucich sa ich zavaddzania posunula ich vyvoj este d’alej.

201. Napriek tomu majua direktivy — na rozdiel od nariadeni — len obmedzent pravnu silu.
St zavdzné pre Clenské Staty iba z hl'adiska vysledného zdmeru, a nie pokial’ ide o ,,formu a
metédy“. To dava Clenskym Stitom znatnii voPnost’ s odvolanim sa na princip subsidiarity. V
porovnani s mocenskou autoritou, ktorej sa dostdva nemeckym Spolkovym krajindm pri
zavadzani federdlnej legislativy, zakladatelské zmluvy ponechali &lenskym Stitom EU
znacnu slobodu rozhodovania pri implementécii direktiv.

8 SIMON, Denys. La directive europeénne - Connaissance du droit, Dalloz, Paris, 1997.
? SIMON, Denys. La directive européenne, 0p. cit, s. 23,

77



202. Logickym postupom by bolo byvalo urobit’ urliti direktivu zavdznou — v zmysle
vnitrodtatnych noriem — len pre &lenské §tity a ich niZSie Gzemmo-spravne urovne
zodpovedné za ich zavedenie. Tento vyklad — s&asti zaloZeny na vztahoch vnutrodtitnych a
medzindrodnych pravnych systémov — by mohol naru$it' suverenitu a jednotnu aplikdciu
komunitného préva a tym aj spoloénych politik v réznych &lenskych Statoch. Z tohto dévodu
mali narodné sidy CJEC v niektorych pripadoch tendenciu dohodnit sa na prijati
rozSireného balika direktiv Spolodenstva, to znamena sankcionovat S$taty, ktoré urdité
direktivy nezaviedli v8bec alebo tak neurobili poZadovanym spdsobom'®. Navyse, Rimska
zmluva v zmysle pomerne rozSireného vykladu v podani CJEC postihovala nedinnost’ na
strane Clenskych Statov tym, Ze zaviedla ur€ité sank&né postupy, ktoré moZno aktivovat
- z iniciativy Komisie alebo Elenskych $tatov. Maastrichtskd zmluva ukladd pausdlne pokuty
alebo penle v pripade nedodrzania rozhodnuti CJEC!!.

203. Ztoho potom vyplyva, Ze G¢inna aplikdcia a vyklad direktiv nie si ponechané
v rukéch ¢lenskych Statov. Metddy, ktoré pouzivajl, nesmi presiahnut’ isty ramec. Po dlhom
obdobi, po€as ktorého sa niektorym ¢&lenskym §tdtom nepodarilo zaviest (viac z dévodu
neadekvatnosti verejnej spravy a pomalych parlamentnych proceddr ako z dévodu zlej viery
zo strany néarodnych vlad), celkovad miera implementacie vzrastla z 89,3% v decembri 1991
na primeranych 93,6% v marci 1992.

204. ]3a1ej, urditd hrozba obsiahnutd v novom Clanku 171 ES zavedend Maastrichtskou
zmluvou pomaha priviest’ Elenské $taty, ktoré prepadni pokuSeniu nedodrZiavat’ komunitné
pravo, opédt’ na spravny smer. Pod hrozbou pokuty po druhej Zalobe Komisiou na Stidnom
dvore v Luxemburgu neddvno Nemecko napokon konelne podniklo poZadované kroky
smerom k zavedeniu direktivy o kvalite vody a vyhlo sa tak penale vo vyske ECU 264 000 za
deii. Taliansko sa pod hrozbou denného penale ECU 123 900 tieZ napokon podriadilo.

205. Vsetky tieto aspekty pravneho reZimu direktiv budt detailnej$ie preskimané v druhej
Casti tohto prispevku s ohladom na sankcie, ktoré mézu byt uloZené Clenskym Statom
s ciefom donutit’ ich k zavedeniu direktiv Spolo€enstva spravnym spdsobom a pred ur€itym
terminom.

206. 'V struénom zévere prvej Casti je dolezité pripomenut’, Ze zatial’ o je urcitd direktiva
integralnou stidastou sekundarnej legislativy Spolo&enstva (Cl. 1 89 ES, paragraf 1), ma
zarovenl dve charakteristické €rty. Po prvé, v ramci vnutro§tatnych pravnych systémov ma
urcitd direktiva menSi priamy G€inok — najmé kvoli striktnym obmedzeniam pokial ide o jej
vyuZitelnost stikromnymi osobami (tvorcovia textu zdkona tu stavaji do kontrastu
neexistujici horizontlny efekt s obmedzenym vertikdlnym efektom). Po druhé, v ramci toho
ist¢tho pravneho systému direktiva vyZaduje, aby ju €lenské Staty implementovali do fou
Specifikovaného kone¢ného terminu a zéroveti — hoci maji moZnost’ slobodne si zvolit’ formy
a metddy implementdcie zakotvené vich vlastnych ustavach - aby to prebiehalo pod
dvojitym (dualnym) dohfadom nérodnych sudov a Stdneho dvora v Luxemburgu, ktory
rozhodne pripady, s ktorymi sa nail obritia narodné sudy, ako aj uréi sankény postup
v pripade nedodrzZania tej ktorej direktivy.

1 MANIN, Philippe. “L'invocabilité des directives: quelques interrogations®, Revue Trimestrielle de Droit
Europeén, p. 669, 1990.

I BERTRAND, Christine. “La responsabilité des Etats Membres en cas de non transposition des directives .-
communautaires”, Revue du Droit Public, p. 1507, 5-1995.
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207.  Pri objasfiovani tejto druhej charakteristickej &rty je &asto pokuSenim porovnavat’
direktivy platné vramci eurdpskeho pravneho poriadku stzv. ,rdmcové zédkony“ (angl.
outline laws), ktoré existuju v niektorych krajinach. I8lo by v3ak viac o ilustraciu ako o
nejakeé seriozne porovnanie, ked’ze ,,outline laws* sa od krajiny ku krajine lisia.

3. Rozliéné spdsoby zavadzania direktiv v hlavnych &lenskych $tatoch EU

208. Nech uz je legislativny rdmec stanoveny pravom tvorenym Stdnym dvorom
v Luxemburgu akykolvek, metédy uplatiiované &lenskymi $tatmi pri aplikicii direktiv
SpoloCenstva sa vZdy v uritych smeroch odliSovali. Zd4 sa teda, Ze prax istym spdsobom
predbehla Clénok F Maastrichtskej zmluvy, ktory vyhradzuje, Ze ,Unia bude respektovat’
narodni identitu svojich ¢lenskych §tatov, ktorych systémy vlady sa zakladaju na principoch
demokracie®, a snad’ aj Clanok 3B Zmluvy o ES a tieZ princip subsidiarity.

209.  Vysledné rozdiely sa potom prirodzene vztahujt — aby sme opat’ citovali Clanok 1 89
ES — skbr na ,formu a metédy“, ktorych vol'ba je ponechand na posudenie prislusnych
organov kaZdého &lenského Statu, ako na ,,vysledny zédmer, ktory sa m4 dosiahnut™ (angl. the
result to be achieved), ktory by mal byt &inny a viade zhodny. Forma a metédy vSak
vyvolavaji tolko problémov, Ze pokus o isté vzdjomné porovnanie je tu na mieste. Nie jetu
priestor pre suhrmnu $tidiu vetkych praktik, ktoré &lenské staty uplattiuji v rdmei Eurdpskej
tinie'?. Je viak moiné popisat’ niektoré vyznamné priklady vybrané bud’ preto, e dany
lensky $tat ma vramci EU vyznamné postavenie, alebo kvoli tomu, ¥e naSiel obzvlast
origindlny spdsob, ako moZno komunitné direktivy presadzovat v praxi. Zohladnime aj
premenn ,,politicky reZim®, hoci vo velkej va&Sine krajin funguju parlamentné reZimy, ktoré
sa odliSuju stupiiom racionalizacie (niektoré z nich maja semiprezidentsky systém - ide najmi
o Francizsko) a - &0 je doleZitejsie — tradiciami a kultdrou svojho politického a
parlamentného Zivota a tieZ Struktirou svojho pravneho poriadku.

210. 'V tychto rdznych kontextoch sii to nasledovné Styri typy narodnych autorit (organov),
ktor¢ pravidelne €elia problému implementacie direktiv: vlada ako diplomatick4 autorita a jei
vykonny aparat/administrativa, parlament ako legislativny organ, spravne a bezné (civilné)
sudy a v niektorych pripadoch aj ustavné stdy.

211.  Skuto€nost’, Ze ndrodné vlady nielenZe poméahajti pri priprave direktiv v rdmci Rady
ministrov, ale ich aj implementuj, ich jasne stavia do prvej linie. Efektivnost ich
administrativy je vSak rovnako kli¢ovym faktorom, ktory podmieiuje kvalitu, v akej sa dany
proces realizuje. Po dlhy &as bol tym najéastej$im dbvodom rozporu s komunitnou
legislativou, ktory Komisia a Stidny dvor uvadzali v pripade direktiv, ani nie tak zI4 viera zo
strany narodnych vlad ako najmé neschopnost’ ich administrativy vyrovnat sa s tempom a
technickymi aspektmi ich implementicie. Vyskytli sa dokonca aj pripady, kde centrilna
vlada vrémci prenosu kompetencii na federilne trady alebo decentralizované regiény
v skutodnosti cely proces implementécie komplikovala a d’alej brzdila. Aviak pokial ide o
Eurépsku tniu a obzvladt o jej Sudny dvor, vietka zodpovednost za implementéciu je
v rukach ¢lenskych $tatov.

12 Pozri blizie RIDEAU, Joael. Les Etats Membres de 'Union européenne - adaptations, mutations, résistances,
LGD, Paris, 1997.
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212. Za tGlelom prekonania tychto tazkosti niektoré vlady povaZovali za nevyhnutné
poskytnit’ svojim administrativam podrobné instrukcie k tomu, ako aplikovat komunitné
pravo. Franctizsko tak urobilo v podobe obeznikov (najma tych z 22. 9. 1988 a 25. 1. 1990) a
Spanielska vlada vydala prislus$ni rezoltciu 10. 9. 1990.

213. Aby harmonizovali svoje vztahy s Bruselom, centralne vlady volili jeden z dvoch
pristupov k zabezpe€eniu koordindcie medzi vSetkymi svojimi rezortmi prostrednictvom
stalych zastupitel'stiev zriadenych v blizkosti institicii Spolo¢enstva. Franctzsko a Spojené
kraPovstvo (oboje centralizované Staty) zriadili medziministerské Gtvary zodpovedné Séfovi
vlady. Vo Franctzsku ide Secrétariat général du Comité interministériel pour la
coopération économique internationale (SGCI), ktorého vznik je spojeny so zaloZenim
OEEC v roku 1948 a ktory dalej sliZi pre podporu procesu eurdpskej integracie'’.
V Spojenom kral'ovstve bol Eurdpsky sekretaridt zahrnuty pod Cabinet Office a hoci
ministerské rezorty sa teSia zna€nej autonémii, jeho postavenie vo¢i nim je v tomto smere
velmi podobné. Aj v Taliansku bol Dekrétom z 10. 3. 1994 zriadeny sekretariat pre
zalezitosti Spolocenstva, ktory je podriadeny predsedovi viady, tento vSak tizko spolupracuje
s ministerskym rezortom vytvorenym za rovnakym tc¢elom.

214. Vo vicsine ostatnych krajin, ktoré takyto wtvar nemaju, je skutoénym lidrom
ministerstvo zahrani¢nych veci a/alebo ministerstvo hospodarstva/financii, aj ked’ obsah
kazdej direktivy vyZaduje intervenciu tych relevantnych ministerskych oddeleni, ktoré
disponuju technickou znalost'ou potrebnou pre jej implementaciu.

215. Vo federalnych Statoch méZe uloha zavadzania komunitného prava zasahovat' do
vyluénych kompetencii ¢lenov federacie. Nemecké Ldander (Spolkové krajiny) maji dokonca
eSte SirSie implementatné kompetencie. V takychto pripadoch sa prijali ustanovenia pre
moznost’ intervencie zo strany niZSich tzemno-spravnych celkov — bud’ priamo alebo cez
dolnd komoru parlamentu, ktord ich reprezentuje, napr. Bundesrat (Spolkova rada)
v Nemecku a Raktisku. Este pruznejsi systém existuje v Spanielsku, ktory je prospesny najmi
pre Autonémne spolofenstvd. Ak bude schvaleny névrh zdkona o Uzemnej samosprave
Skoétska, vd'aka Specifickym opatreniam sa bude mdct tito krajina zapojit’ do rozhodovacieho
procesu Spolocenstva.

216. Opatne, &lenstvo vEU zatial nemalo vyznamnej$i dopad na $truktiru vlady
¢lenskych statov. Vo Francizsku a v mensej miere aj vo Finsku to samozrejme posilnilo
postavenie prezidenta, ktory je teraz aj clenom Eurdpskej rady. V ostatnych krajinach to bolo
prinosom pre $éfa vlady. AvSak odpor zo strany ministerstiev zahrani¢nych veci zatial
uspesne brzdi tlohu ministrov pre eurdpske zéleZitosti — ak nejaki vObec hrd — ktori sd
obyCajne Statnymi ministrami, ministerskymi delegatmi alebo Stitnymi tajomnikmi. Len
prislusny taliansky minister dostal (pokial’ je autorovi zname) nie¢o ako skutoéné ministerské
kreslo. AvSak skutonost’, Ze ministri pre eurdpske zéleZitosti sa asto zi€astiiuji zasadani
Rady ministrov, ked’ sa rozhoduje o regulacii vnutorného trhu, im poskytuje odborné
poznatky, ktoré majii tendenciu nasledne vyuZit' pri uplatiiovani politickej kontroly nad
implementaciou mnohych direktiv EU.

¥ QUERMONNE, Jean-Louis. L'appareil administratif de I'Etat, p. 37 onwards, Collection Points, Seuil, Paris,
1991.

14 LEQUESNE, Christian. Paris-Bruxelles - comment se fait la politigue européenne de la France, Presses de -
Sciences-P9., Paris, 1993.
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217. Ich tloha by samozrejme stipla na déleZitosti, ak — ako uZ bolo navrhované — by sa
ministri zahrani¢nych veci stali ministrami so sidlom v Bruseli, kde by sa mohli aktivne
zulastfiovat’ zasadani Vyboru stalych zastupcov (Committee of Permanent Representatives,
COREPER). Také nie€o sa vSak zatial’ nedeje.

218. Celkovo moZno povedat, Ze bez ohladu na to, ako st rozdelené ulohy v rdmci
narodnych vlad, je predovietkym povinnostou vlady, aby zabezpelila, Ze proces
implementécie postupuje spravnym spdsobom. Ci uZ sa to robi prostrednictvom legislativy
alebo Stétnej reguldcie, iniciativa je takmer v#dy v rukach vlady. Z toho vyplyva, Ze vlady
potrebuji najst’ efektivny spdsob, ako synchronizovat a monitorovat dudlny proces
transpozicie do podoby zakonov a nariadeni (predpisov).

219. 'V zavislosti od danej krajiny hraji parlamenty Siroké spektrum tloh pri aplikécii
komunitnych direktiv. Je tomu tak preto, Ze proces aproximdicie vyvolava dva pichlavé
problémy tykajuce sa politiky a ustavy ~ jeden pravny a druhy politicky.

220.  Zdrojom pravneho problému je najmi spbsob, akym st v jednotlivych krajinich
prepojené zékony a nariadenia (predpisy).

221. Vo Franctizsku Ustava Piatej republiky prisne obmedzuje pole pdsobnosti legislativy
na predmety dpravy, ktoré st vymenované v Clanku 34, tie ostatné automaticky spadajti do
ramca regulacie 3pecifikovaného v Clanku 37. Téato inovécia, ktord bola zabudovana do
Ustavy v roku 1958 s cielom zredukovat pocet prijimanych zdkonov, mala ,,perverzny“ efekt
v podobe obmedzenia tlohy Parlamentu v procese transpozicie direktiv Spologenstva.
Napriklad v roku 1992 sa situscia javila tak, Ze z 1 000 transpozi¢nych nastrojov bolo len 75
legislativneho charakteru'®. Paradoxne, rozhodovanie o tom, ktoré direktivy povinne
vyZaduju intervenciu zo strany Parlamentu v rimci pripomienkovania ndvrhov zikonov
prezentovanych vladou, je wilohou, ktora spadd — na Ziadost vlady — do pdsobnosti Conseil
d'Etat na zéklade jednoduchého obeZnika od ministra vlady z 25. janudra 1990. V kazdom
pripade, ked’ sa od ¢lenov parlamentu Ziada, aby zasiahli do diania, &asto sa ponosujui, Ze
direktivy s natol’ko podrobné, Ze vietko, &o oni méZu urobit, je tieto len ,,bez rozmyslenia
odsthlasit™ .

222. Na druhej strane, ddnsky Folketing (Parlament) Zarlivo si stré¥iaci svoje privilégia
prisne obmedzuje mocensku autoritu vlady v oblasti prijimania predpisov a len vynimoéne
schvali legislativu, ktord deleguje na vladu tlohu implementovat’ direktivy Spolo&enstva.
V tejto krajine viac ako inde suverenita parlamentu kontrastuje s doménou Statnej regulécie,
ktora je autonémna a stile sa rozsiruje. Nésledne Parlament bud’ vykonéva svoje vlastné
pravomoci alebo ich deleguje na vladu na ad hoc baze avsak s tvrdou a Dposteriori kontrolou
ich plnenia.

223.  V Spanielsku naopak plati, Ze hoci Cortes Generales maji v kompetencii v3etky
zéleZitosti, ktoré uZ presli legislativnym konanim v Parlamente, Clanok 82 Ustavy ich v3ak
opraviiuje — s vynimkou ur&itych vyhradenych oblasti — delegovat’ na vladu pravomoc
prijimat’ pravne tipravy so silou zékona v Specifikovanych oblastiach, vritane implementécie
direktiv Spoloenstva. V Grécku je implementacia prakticky vo vSetkych pripadoch
vysledkom prislusne;j legislativy prijatej gréckym Parlamentom. Dokonca aj v Spojenom

1% Rapport public, Conseil d'Etat, 1992.
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kralovstve — napriek prestiZi Parlamentu vo Westminsteri — ,,European Community Act“
zroku 1972 ,urcuje, Ze aplikacia komunitného prava, dokonca aj ked’ sa fiou mé nahradit’
doméca pravna uprava alebo zékon schvaleny Parlamentom, sa ma vykonat’ skor nariadenim
Rady alebo predpisom, ako zékonom Parlamentu ako takym*'S.

224. Originélna prax sa vyvinula v Taliansku od roku 1989 vd’aka La Pergolovmu zakonu.
Po pociatoénom zvereni aplikacie komunitnych direktiv vldde (na baze od pripadu k pripadu)
prostrednictvom masovej legislativy prijimanej dlho po termine taliansky Parlament neskor
zracionalizoval legislativne a administrativne konanie Statu nasledovnym spOsobom:
kaZdoro¢ne pred 31. janudrom musi vlada pripravit’ navrh zakona, ktory ,,upravuje plnenie
zaviazkov vyplyvajucich zc€lenstva Talianska v Eurépskych spologenstvach“. Tento
kazdorotny ,,Zakon o Spolofenstve® zahfiia najmid vSetky ustanovenia nevyhnutné pre
implementéciu direktiv bud’ vo forme legislativy ako takej alebo delegovanim vladnych
kompetencii. Priloha ktomuto Zékonu obsahuje zoznam direktiv, ktoré chce vliada
implementovat’ prostrednictvom $tatnej regulécie, k Gomu musi dojst’ do Styroch mesiacov od
nadobudnutia G¢innosti tohto Zakona.

225. Prax, ktorej sa Taliansko pridrZiava od roku 1990 jasne demonstruje, Ze delegovana
legislativa ostiva hlavnym prostriedkom implementacie direktiv.!” Kontrola ro¢ného plnenie
plénu Parlamentom prinajmenSom stipla na intenzite. Regiénom so zvia$tnym statusom boli
tieZ zverené priame kompetencie implementovat direktivy v oblastiach, za ktoré st
zodpovedné, kym bezné regiony si musia najskor pockat’ na schvalenie kaZdoroéného Zakona
o Spolocenstve.

226. V statoch federdlneho typu hraji niZSie Gzemno-spravne urovne §tatu samozrejme
vyznamne;jsiu tlohu. Je to pripad Rakuska a Belgicka, ale najmi Nemecka. Novy Clénok 23
Zakladného zakona, ktory bol dosiedkom revizie tUstavy vroku 1992, dava Spolkovym
krajinam jednotlivo alebo prostrednictvom Spolkovej rady skutoné pravomoci v stivislosti
s direktivami, ktorych implementacia zasahuje do ich dstavou uznanych kompetencii. Tato
tendencia sa navySe postupom Casu stdva vyraznejSou. Nedavno sme boli svedkami toho, Ze
miera pristupnosti Spolkovych krajin pokial’ ide o ich privilégia do velkej miery podmienila
vyhrady kancelara Kohla vramci rokovani o Amsterdamskej zmluve ohl'adom rozsfrenia
procedtiry hlasovania kvalifikovanou va&$inou v ramci Rady EU.

227. Ldnder zodpovedné v Nemecku za implementaciu federélnej legislativy preto zaroveii
Ziadali va¢Siu mozZnost’ G¢asti na pripravach direktiv SpoloCenstva od samého zatiatku. Toto
je navySe d’al§im aspektom daného problému - konkrétne ucast’ narodnych parlamentov
samotnych na priprave eurdpskej legislativy, ktora je viac politického charakteru.

228. KedZe toto len nepriamo ovplyviiuje implementéciu direktiv, obmedzime sa tu len na
niekol’ko struénych poznamok. AvSak v momente, ked si nirodné parlamenty zacali
postupne uvedomovat oboje — tak svoj obmedzeny manévrovaci priestor v stvislosti
s implementaciou direktiv ako aj expanziu komunitnej legislativy do Coraz $irSich oblasti —
samotny tento fakt nadobudol va¢si politicky vyznam.

16 DUTHEUL DE LA ROCHERE, Jacqueline a Malcom JARVIS in: RIDEAU, Joael, Les Etats Membres de
I'Union européenne, op. cit., s. 409. :
17 ASTENGO, Francois, id., s. 328.
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229.  Je pravdou, Ze z dovodu svojich diplomatickych privilégif boli narodné vlady schopné
ziskat’ do svojich rik — cestou jej vykonu v rdmci Rady EU alebo COREPER v Bruseli -
velku Cast legislativnej moci, ktord dovtedy unikala Eurépskemu parlamentu. Na tito
deformaciu principu oddelenia pravomoci sa ¢oraz viac nazera ako na ,,deficit demokracie®.
Pokusy narodnych vlad urobit’ z Eurdpskej komisie ,,obetného baranka“ tohto procesu si
stdle menej presvedgivé.

230. Vtakejto situcii — nehovoriac uZ o Ziadosti franctizskeho parlamentu na svojich
partnerov a smerom k Medzivladnej konferencii (1997) tykajucej sa opatovného vytvorenia
drubej komory Eurépskeho parlamentu zloZeného (tak ako tomu bolo do roku 1979) z Elenov
narodnych parlamentov alebo, keby to nepreslo, zriadenia medziparlamentného organ pre
dohlad nad aplikdciou principu subsidiarity — nirodné parlamenty pri mnohych
prileZitostiach prejavili svoju odhodlanost’ postavit' sa na odpor voéi strate svojej mocenskej
autority. Vo vécSine pripadov boli doméace ustavné praktiky Sasom rozsirené. Nedavno sa
viak objavili aj kroky smerom k medziparlamentnej kooperacii.

231. 'V tomto smere je vis-&-vis svojej vldde asi najd’alej dansky Folketing. Narodna vlada
totiZ musi Eurépskemu vyboru tohto Parlamentu postipit vietky navrhy ohadom zavadzania
Statnej reguldcie, direktiv a rozhodnuti, ktoré Eurépska komisia prezentuje na Rade EU.
Dansky minister je povinny predstipit’ pred tento vybor, aby od neho obdr¥al instrukcie o
tom, aky postoj mé zaujat’ vo¢i Rade v Bruseli. Ak musi v rAmci vyjednavania volit ind liniu,
je povinny opétovne predstipit’ pred tento vybor skor, ako sa prijme akéhokol'vek kone&né
rozhodnutie.

232.  Prirodzene, keby malo vietkych 15 narodnych parlamentov EU prijat’ rovnaky
pristup, nevyhnutne by to kazda chvilu brzdilo uZ i tak zloZity rozhodovaci proces v ramci
Spologenstva. Ostatné parlamenty preto uplatiiuji pruznejsiu formu kontroly plnenia, ktora sa
opisuje ako ,podmienené posudenim v parlamente® (angl. subject to consideration by
parliament). Tato domaca procedura jednoducho zavizuje vladu, aby informovala svoj
narodny parlament v redlnom &ase, prostrednictvom adekvétnych vyborov alebo delegécii a
aby podrZala zverejnenie svojej pozicie voéi Bruselu aZ do konzultacii resp. kym neuplynie
primerany &as. Politickd zodpovednost' vldd s parlamentnym systémom vSak znamend, Ze
ruky ministrov nie st zviazané, teda Ze tito mdzu volne vyjednavar. Ich manévrovaci priestor
je tak zabezpe&eny.

233. Systémy tohto druhu dnes funguju vo viSine &lenskych $titov Unie s rdznym
stupiiom flexibility a v zvislosti od po&tu komdr nérodného parlamentu. Mali by operovat’
najmé v Spojenom kralovstve, Nemecku, Holandsku a Spanielsku. Vo Franctizsku bola tito
procedira vtelend do Clanku 88(4) Ustavy po jej revizii vroku 1992, ktori dala
parlamentnym zhromaZdeniam pravo prijimat’ uznesenia vyjadrujiice ich postoje k ndvrhom
nariadeni a direktiv Spologenstva s prislu$nymi legislativnymi désledkami.

234. Vseobecné prijimanie tejto praxe viedlo vroku 1997 Medziviadnu konferenciu
ktomu, aby k ndvthu Amsterdamskej zmluvy pripojila aj protokol o tlohe narodnych
parlamentov vEU, ktory bol navthnuty tak, aby tito prax zohPadnil. Okrem
inStitucionalizicie Konferencie orgénov 3pecializujicich sa na zileZitosti Spologenstva
(Conference of Bodies Specialising in Community Affairs, COSAC) zaloZenej v PariZi 16. a
17. novembra 1989 tento protokol upravuje povinnost informovatf narodné parlamenty
nasledovnymi troma spdsobmi:
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e vSetky konzultané dokumenty Komisie (zelené knihy, biele knihy a komunik€) maji byt
urychlene predloZené na rokovanie narodnych parlamentov ¢lenskych §tatov;

e legislativne navrhy Komisie definované Radou v stlade s Clankom 151 Zmluvy o
Eurépskom spoloCenstve musia byt komunikované vldde kazdého ¢&lenského Statu
v dostatonom €asovom predstihu, aby mohli byt adekvitnym spdsobom predloZené na
rokovanie narodnych parlamentov;

o musi uplynit’ doba Siestich tyZdiiov od momentu, kedy bol urdity legislativny navrh alebo
opatrenie navrhnuté na prijatie podla Titulu VI Zmluvy o Eurdpskej inii poskytnuty
Komisiou na rokovanie Eurdpskeho parlamentu a Rady vo vsetkych jazykoch a podla
harmonogramu prijimania rozhodnuti Radou, bud’ v podobe nastroja alebo spolocnej
pozicie vstlade s Clankami 189B alebo 189C smoznostou vynimky v nalichavych
pripadoch, priCom prislu$nd dévodova sprdva musi byt vtedy obsahom prijimaného
nastroja alebo spolo¢nej pozicie.

235. Pred implementaciou direktivy alebo pred delegovanim tejto funkcie na svoje vlady
by preto ndrodné parlamenty mali byt odteraz adekvatne informované o skorsich rokovaniach
a poradach. Bez toho, Ze by z nich urobili priamych aktérov prislusnych procedir, by im
takéto opatrenia mali dovolit’ vykonavat’ ich Specifické poslanie za lepsich podmienok.

236. 'V ramci procesu implementécie direktiv Spolo¢enstva smeruji Ziadosti o intervenciu
aj na narodné sidy. Takéato intervencia, ktorda im umoZiuje eliminovat’ nedostatky alebo
nezrovnalosti spdsobené ostatnymi ramenami Statnej moci, sa materidlne vel'mi nelisi od
dohl'adu, }gtorj'/ tieto sidy vykonévajd nad aplikdciou eurdpskeho préva v ¢lenskych Statoch
ako celku ™.

237. Navyse, Sidny dvor v Luxemburgu sa vo svojom rozsudku z 10. aprila 1984 (Von
Colson versus Kaman, 14/83, s. 1 891) vyjadril, Ze ,,zavizok Elenskych $tatov - vyplyvajuci
z urCitej direktivy - dosiahnut' vysledny zdmer v nej naznaCeny a ich povinnost (podfa
Clanku 5 Zmluvy) prijat vSetky adekvatne opatrenia, & uZ vieobecné alebo 3pecifické, na
zabezpeCenia splnenia tohto zavdzku, je prdvne zédvdzny pre vSetky prislu$né organy
¢lenskych §tatov vratane — v zéleZitostiach spadajticich do ich jurisdikcie - sidov.*

238. Okrem toho, kedZe komunitné pravo musi byt vykladané jednotnym spdsobom,
narodné sidy sa m6Zu tam, kde je znenie direktivy nejasné, obratit’ na CJEC so Ziadost'ou o
dodato¢ny vyklad; toto postupne viedlo Luxembursky sud k vytvoreniu ur¢itého rdmca pre
nérodné sudy. Napokon, komparativna Statistika stidnych konani pre porusenie prava (1043
pripadov od 1. janudra 1973 do 1. janudra 1994) umoznila CJEC od pripadu k pripadu
objasnit’ rozsah pravnej Gpravy v pripade vyznamnejsich direktiv Spolo&enstva.

239. Nemame tu dostatok priestoru na to, aby sme preskimali prislu§né ulohy narodnych
stdov a CJEC. Dovorte len strune skonstatovat,, Ze ten druhy (t.j. CJEC) zabezpecuje stilad
toho prvého (tj. narodnych sidov) s troma principmi, ktoré Denys Simon definuje
nasledovne'®:

18 SIMON, Denys, op. cit., p. 80 et seq.
19 SIMON, Denys, op. cit., p. 80 et seq.
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o pristup kmoZnosti prévneho preskimania, ktorého ,,prostriedky vramci narodného
proceduralneho prava nebudd v pripadoch aplikdcie komunitného prava o ni¢ mene;j
priaznivé ako pri ekvivalentnom stidnom konani v medziach domaceho préva®;

* doCasnd ochrana tych u¢astnikov stidu, ktorych prava boli poruSené zo strany narodnych
organov;

e ex-officio aplikdcia komunitného prava narodnymi stdmi aj v pripade, Ze o tiu prislusné
strany vyslovne nepoZiadali.

240. Okrem tychto proceduralnych tiprav je viak otdzkou, ktora najcastejsie v tejto
suvislosti vyvstiva, otazka miery priameho t¢inku direktiv na domaci pravny poriadok.

241. Uznéva sa, ako uZ bolo naznadené vprvej &asti tohto prispevku, Ze direktivy -
podobne ako nariadenia a rozhodnutia - sa integralnou su&astou sekundérnej legislativy
Spolofenstva. Ako také teda maju urlité spoloéné charakteristiky. Aviak, ako uZ bolo
predtym zddraznené, direktivy st zvlastne tym, Ze ich priamy u&inok méZe byt rézny, ked’Ze
ich implementacia vyZaduje prijatie prislusnych opatreni na strane domécich orgénov.
Logicky by teda len tieto implementainé opatrenia mali byt vyniititelné.

242.  Takéto rieSenie bude pravdepodobne vZdy prijaté v rAmci sporov medzi sukromnymi
osobami vd'aka ,horizontalnemu“ charakteru (CJEC, 14. jal 1994, Faccini Dori. C-91-92,
Vol. I-3349) sadneho konania. Na druhej strane, v pripade »vertikalnych“ sadnych sporov
medzi sikromnou osobou a ¢lenskym Stitom jedna z inovativnych linii rozsudkov CJEC
akceptuje, Ze — v zavislosti od ur&itych podmienok — méZe ist aj o plny priamy G&inok. Tymi
podmienkami sa myslelo to, Ze ustanovenia prislusnej direktivy budu jasné, nepodmienené a
pravne dokonalé. AvSak rekriminicia (prév. vz4jomné obvitovanie) nasledujiica po
rozsudkoch v pripadoch Ratti (CJEC 5. april 1979, 148/78, s. 1629) a Becker (19. januar
1982, 8/81, s. 53), v ktorych boli odsudené tie &lenské $taty, ktoré neboli schopné zaviest’
prisluSné direktivy, viedla CJEC k prijatiu stanoviska zaloZeného viac na principe precedensu
komunitného préva, aby tak sankcionovala 3taty, ktoré neboli schopné splnit’ svoje zavizky.

243. Tento opatmej$i pristup kombinovany sodporom zo strany narodnych sudov,
spomedzi ktorych tym najpozoruhodnej$im prikladom ostiva rozhodnutic Cohna Bendita
z franctizskeho Conseil d'Etat (CJEC 22. december 1978, Dalloz, 1979, s. 155), dovol'uje
teraz nirodnym siidom a CJEC samotnému sankcionovat’ &lenské §taty za ich Pahostajnost’
alebo chybné konanie cestou vynitia si plnenia ich obCiansko-pravnych zavizkov.
V stvislosti s ndrodnymi sidmi by sme sa teraz mohli zmienit — tentoraz v pozitivnom
zmysle - o priklade franctzskeho Conseil d'Etat v pripade Rothmans, Philip Morris a Arizona
Tobacco (28. februar 1992, ADJA 1992, s. 210). Pokial ide o Luxembursky sud,
principidlny rozsudok, ktory pravdepodobne v budticej stidnej praxi prevladne, mono najst
v pripade Francovich a Bonifaci (19. november 1991 C-6/90 a C-9/909, 1-5357).

244.  Na konci prvej €asti tohto prispevku sme sa zmienili o dopade nového znenia Clanku
171 Zmluvy o ES (ktoré priniesla Maastrichtsk4 zmluva), ktory trest neschopnost’ podriadit’
sa rozsudkom Luxemburského stidu vymahanim od nedbalého $titu zaplatenie pausélnej
sumy alebo penéle.

245.  Okrem toho by sa nemalo zabudat,, Ze Ziadny &lensky $tit sa neméze vyhnit’ plneniu -
svojich zéviizkov z dovodov 3pecifickosti svojich internych Struktir, & u¥ tieto zahfiiaj
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oddelenie vykonnej a legislativnej moci alebo autonémiu decentralizovanych alebo )
federalizovanych organov (CJEC, 22. februir 1979, Komisia versus Taliansko, 363/78, s.
771).

246. Nadalej vSak ostiva doriesit problém, & priama a okam?itd aplikovatelnost a
nadradenost’ komunitného priva nad domacim (vnGtrodtitnym) pravom st zavizné aj pre
narodné sidy pri posudzovani direktiv Spologenstva, ktoré sa svojou Sirkou dotykaji aj
Ustavného prava. Pokial’ ide o sekundérnu legislativu, nie je odpoved na tito otizku ani
zd’aleka jednotna.

247. Na druhej strane, niektoré rozsudky CJEC predsa len asi predpokladajii nadradenost
komunitného préva ako celku nad prdvnym poriadkom &lenskych $titov, vratane ich
nrodnych ustav. Takymto rozhodne bol aj vyklad obsiahnuty vrozsudkoch v pripadoch
- Costa versus ENEL a Simmenthal, o by znamenalo, e findlny pravny rozbor ,.case law*
Sudneho dvora sa pozera na pravny poriadok Spolodenstva, ktory sa vydel'uje z
medzindrodného préva, ako na generator ,,virtudlneho® eurépskeho federativneho $tatu.

248. Na druhej strane, stanoviské narodnych a — ked’ dostant ti prileZitost’ aj — ustavnych
sidov sa zdajt byt ovel'a kvalifikovanej$imi. Podla francizskeho Ustavného stdu a Rady
Statu je nadradenost’ komunitného préva zaloZend viac na domécej legislative ako na nejakom
autonémnom pravnom poriadku Spolo¢enstva vteleného do nérodnych pravnych poriadkov,
tj. vyplyva z Cl. 55 Ustavy Piatej republiky, ktory prisudzuje ,,spravne ratifikovanym alebo
schvalenym zmluvim alebo dohoddm ... po¢niic ich zverejnenim, vy$§iu pravnu silu ako
domace zdkony, €o je podmienené — v pripade kardej zmluvy alebo dohody - ich
implementaciou druhou stranou®. Pokial' ide o pévodné komunitné pravo, jeho nestlad
s franctizskou Ustavou vyZaduje podla Cl. 54 reviziu Ustavy pred akoukoPvek ratifikiciou®’.

249.  ,Case law“ nemeckého a talianskeho dstavného stidu sa zda byt menej jasné. Pri
absencii akéhokolvek eurépskej federicie napliiajucej poZiadavky vlady zdkona a
demokracie spominané Stity odmietaji akceptovaf, Ze eurdpske pravo je akokolvek
nadradené nérodnym dstavno-pravnym upravam. V pripade Nemecka rozsudok Ustavného
sidu v Karlsruhe ohladom kompatibility Maastrichtskej zmluvy so Zakladnym pravom
vychadza zakejsi reStriktivnej koncepcie principu nadradenosti pravneho poriadku
Spologenstva?’. Vplyv Spolkovych krajin, ktoré si uzkostlivo straZia svoju autonémiu, tie?
viedol Federativnu republiku k prijatiu opatrného stanoviska v tejto veci.

250. Vyznaluje to teda isté ohranitenie nadradenosti komunitného prava, tak ako toto
vyplynulo z prava tvoreného Eurépskym sudom. V atmosfére euro-skepticizmu sa urditi
politici pokusali zvrdtit' tento trend takym spdsobom, ktorym by sa ustavnym stidom
umoznilo posudzovat’ stlad eurdpskych direktiv s nirodnymi Gstavami v kazdom pripade,
ktori tvrdi, Ze implementované opatrenia sii protiiistavné. Je to obzvla3t pripad Franctizska po
navrhu ustavného zdkona, ktory predloZil byvaly predseda legislativneho vyboru Nérodného
zhromazdenia — pravnik Pierre Mazeaud.

* CHAGNOLLAUD, Dominique and Jean-Louis QUERMONNE. Le gouvernement de la France sous la Ve
Républigue, p. 465 et seq. and p. 714 et seq., new edition, Fayard, Paris, 1996.

! GERKRATH, J~rg. "La critique de la légitimité démocratique de I'Union européenne selon la Cour -
constitutionnelle fédérale de Karlsrilhe", in DUPRAT, Gérard, L'Union européenne, droit, politigue,
démocratie, politique aujourd'hui, p. 209 et seq., PUF, Paris, 1996.
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251.  PokraCujuca dvojznatnost’ spojend s pravnou a politickou povahou Spolodenstva a
Eurépskej tUnic nenapoméha kobjasneniu tejto zéleZitosti. Len rozvoj tychto
~neidentifikovanych politickych objektov do podoby federativneho §tatu so svojim vlastnym
podrobnym pravnym poriadkom by nastolil jasni a garantovani hierarchiu vo vzfahu
narodného a komunitného pravneho poriadku.

252. Kym sa tak stane, ako napisal Joael Rideau, ,neexistuje Zadna ustava, ktora by
doviedla Monetovu myslienku do jej logickych désledkov. Nadradenost’ komunitného prava
pravu narodnému konéi kdesi na tizemi nikoho nachédzajiceho sa medzi legislativou a
ustavou. Ako uZ napisal Louis Favoreu, ,,v konetnom désledku je lepSie pozerat sa na
problém hierarchie tistavného a medzindrodného prava ako na neexistujtici problém dokonca
aj v pripade Franctzska, kde procedura vychadzajica z Cl. 54 predsa len predpoklada urgitd
hierarchiu. Tieto dva systémy priva existujii vedla seba bez vzdjomného prieniku -
prinajmen3om z dstavného hl'adiska“*?,

4. Problémy, ktorym &elia kandid4tske krajiny a EU v rdamci procesu
rozSirovania v sivislosti s direktivami

253.  Vroku 1992 sa zaviedlo 1675 direktiv a 22 454 nariadeni Spologenstva?®. Tieto &sla
samy osebe demonstrujli, aké implementatné a integratné usilie sa vyZaduje od novych
Slenskych $tatov Unie v prvych rokoch 21. Storodia (1) Takéto Staty &elia dvom problémom:
jednak je to problém zavadzania komunitného prava prijatého po ich vstupe; dolezitej§im
viak je problém vstrebivania ,balika® direktiv (a odporilani tykajtcich sa Eurépskeho
spoloenstva uhlia a ocele) naakumulovaného od &ias prijatia Rimskej (1957) a PariZskej
(1951) zmluvy.

254. Nalichavost' toho druhého problému nevyhnutne vyvold tazkosti, s ktorymi sa
nepotykali ani zakladajice krajiny, a ani tie $taty, ktoré sa pripojili k EU v sedemdesiatych
rokoch. Nové &lenské 3tity z SVE sa preto budu v usili o ziskanie poznatkov a rad ohPadom
toho, ako postupovat, primérne obracat’ na Spanielsko a Portugalsko a na Rakiisko, Finsko a
Svédsko.

255. AvSak rozsah prekaZok, ktoré tentoraz treba prekonat, sa zda byt v nepomere k tym
z predchadzajicich vin. Nevyhnutne sa to teda odrazi na institiciach a Struktire Unie
samotnej zvySujic naroky na pruznost’ vo vztahu k novym &lenom. Toto je ten druhy aspekt
problematiky, ktorého sa v d’alSom texte dotkneme.

256. Nové Clenské krajiny a institicie Spolodenstva sa doposial’ pokugali riesit problém
absorpcie celej masy platnych nariadeni a direktiv viacerymi spdsobmi. Vsetky vsak museli
byt v stlade s posvitnym principom reSpektovania acquis communautaire, ktory bol jasne
nastoleny po dlhych rokovaniach predchadzajucich pripojeniu sa Spojeného kralovstva
k spoloénému trhu. Dnes sa tento princip bez diskusie akceptuje a bol opétovne potvrdeny
vroku 1994 v Cl. 2 Zakona tykajtceho sa podmienok vstupu Rakuskej republiky, Finskej
republiky a Svédskeho kralovstva a upravy zmliv, na ktorych bola zaloZena Eur6pska tnia.
Uvedeny €lanok hovori, Ze so vstupom do EU su ustanovenia pbévodnych zmliv a zikonov
prijatych institiciami (Spoloenstva) pred tymto vstupom zAvizné pre vietky nové &lenské

2 FAVREU, Louis and Loic PHILIP. Les grandes décisions du conseil constitutionnel, p. 803, 8th edition, .-

Sirey, Paris, 1995.
% Do roku 1996 sa potet platnych direktiv zvysil na 2084.
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Staty a aplikovateIné v tychto Statoch v stlade s takymito zmluvami a tymto zdkonom?*. Ked’
Eurdpska rada v Edinburgu povolila Dansku — po zdpornom vysledku referenda — mno¥stvo
vynimiek z Maastrichtskej zmluvy, bolo jasne 3pecifikované, Ze tieto vynimky v Ziadnom
pripade nevytvarajt precedens pre nové &lenské krajiny.

257. KedZe vSak komunitné privo nemozno zaviest vietko naraz, objavili sa rozliéné
pristupy rozvinuté krajinami, ktoré vsttpili do Spologenstva a Unie od konca osemdesiatych
rokov. Stru¢ne sa zameriame na niektoré z nich.

258. Prvym prikladom je Spanielsko, ktorého vlada zaala harmonizovat domécu
legislativu s komunitnym pravom v jili 1978. Od toho momentu Rada ministrov podporovala
rozne ministerstva k tomu, aby ,,vZdy preskdimali platné nariadenia Spolodenstva s cieFom
vyhnut' sa akémukol'vek moznému konfliktu medzi $panielskymi predpismi a komunitnym
pravom“®. Po tejto predbeZnej praci viak po vstupe 1. januara 1986 nasledovalo obdobie
utiekania sa k delegovaniu normotvornej &innosti, ktoré malo urychlif aktudlny proces
zavadzania direktiv.

259.  Druhy precedens — SirSicho rozsahu — je vysledkom iniciativy Jacquesa Delorsa uZsie
prepojit’ Eurépske spoloenstvo — bez toho, Ze by muselo viest kich plnému &lenstvu -
skrajinami Eurdpskeho zdruZenia voPného obchodu (European Free Trade Association,
EFTA). Toto usilie (zapofaté v roku 1986) malo viest k vytvoreniu Eurépskeho
ekonomického priestoru (European Economic Area, EEA), ktorého zéklad bol poloZeny
Portskou zmluvou, ktord nadobudla G&innost’ 1. janudra 1992 po tom, &o ju ¥vaj&iarski
ob&ania v narodnom referende odmietli. Zamerom tejto zmluvy bolo ustanovit — s vynimkou
pol'nohospodarstva — vol'mi zénu obchodu medzi krajinami EHS a EFTA, vratane integricie
ich pravnych poriadkov vo velkej &asti komunitnej legislativy. V skutodnosti viak — okrem
Norska, Islandu a Lichtenstajnska — EEA posliZil ako pred-vstupné zriadenie pre ostatné
krajiny EFTA, ktoré sa nasledne stali plnopravnymi &lenmi EU: Raktisko, Finsko a Svédsko.
V kaZdom pripade to viak zna&ne urychlilo tento proces.

260. Tretim pristupom, ktory sa tentoraz priamo vztahuje na krajiny SVE mal podobu
Eur6pskych asociaénych dohdd (European Association Agreements), ktoré boli uzavreté — po
pade Berlinskeho muru a Sovietskeho zvdzu — medzi Eurépskymi spoloenstvami a
viacerymi krajinami podPa Clanku 238 ES. Tieto dohody, ktorym predchadzalo odstartovanie
programu Phare, mali byt’ prvym krokom v ramci pred-vstupného procesu. Po tom, &o boli
16. decembra 1991 prvy krat uzavreté s Pol'skom, Mad’arskom a Ceskoslovenskom, rozsirili
sa neskor o Rumunsko a Bulharsko, d’alej po rozdeleni Ceskoslovenska o Ceskti republiku a
Slovensko a napokon v 1995 o Baltické Staty a Slovinsko. Tieto dohody ustanovuju
predpoklady pre vytvorenie priestoru pre volny obchod na obdobie desiatich rokov po
nadobudnuti ich G¢innosti (pri uréitych obmedzeniach) a deklaruji, Ze koneénym ciefom je
pre signatarske krajiny €lenstvo v Eurépskom spolo&enstve bez formélneho z4vizku z druhej
strany. AvSak od Eurépskej rady, ktord sa konala vKodani v juni 1993, Eurépska tnia
postupne zatala akceptovat’ princip takéhoto &lenstva a prijala viacero pred-vstupnych
opatreni v tomto smere. Po zverejneni Posudkov EK luxembursk4 Eurépska rada v decembri
1997 dala rokovaniam o vstupe tychto krajin zelent.

# OJEC, 29. august 1994.
% BURGOGUE LARSON, Laurence in RIDEAU, Jo~1, Les Etats de I'Union européenne, op. cit, p. 171.
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261. Ak sa viak &lenstvo v Unii nem4 omeskat’ na niekolko rokov alebo v niektorych
pripadoch na jednu & dve desatrocia, bolo by iliziou mysliet si, Ze pred-vstupné opatrenia
samotné zavedu celi masu platnych direktiv vo vietkych zainteresovanych krajinach. Podla
neoficidlnych zdrojov zBruselu sa zd4, Ze k 1. janudru 1997 aj ti najvyspelejsia
zkandidétskych krajin neabsorbovala viac ako 15 percent z existujiicej legislativy
SpoloCenstva. Je preto potrebné prejst’ este dihi cestu. Za takychto podmienok je treba pouzit’
Stvrty pristup - tak ako v pripade predchadzajucich vin, tj. do buducich zmlav o vstupe
zahrnit’ ustanovenia povol'ujice novym Clenskym S$tdtom prechodné opatrenia s ciePom
postupne roz3irit’ aplikdciu komunitného prava a direktiv obzvlast.

262. Nadalej vSak plati, Ze takyto pristup — ak ho mé Eurdpska komisia a Rada EU
schvalit — by krajindim SVE nesmel ddvat neobmedzent voPnost. Hoci »cas musi urobit’
svoje, bolo by Skodlivé nielen pre stidrznost’ (kohéziu) Unie ale aj pre nové &lenské Staty
samotné, keby sa im povolilo ,,nadstavovanie asu®. Rozdiely v tempe integracie prijatené
vramci viacrychlostnej Eurépy (angl. multi-speed Europe) by sa velmi rychlo stali
neprijatelnymi, ak by to malo viest k Eurépe ,a la carte*. Vtomto smere sa jasne
deklarovalo, Ze vynimky poskytnuté Spojenému kralovstvu a Dansku v &ase prijimania
Maastrichtskej zmluvy nezakladali Ziaden precedens. Na Amsterdamskom summite britsky
premiér Tony Blair preto neddvno zru§il vynimku tykajicu sa socidlnej kapitoly.
Samozrejme, jednotnd mena vynimkou nad’alej zostava.

263.  Je jasné, Ze prechod od Eurdpy 15 krajin k Eur6pe s 25 &i dokonca s 30 krajinami by
mohol — ak nebude opatrny — viest’ k strate koherentnosti a kohézie EU s rizikom jej tplného
rozpadu. Keby sa kandidétskym krajindm poniikalo &lenstvo v deformovanej Unii, mohlo by
to celkom Fahko viest' k naruSeniu principu reprezenticie - ,,misrepresentation® - vratane a asi
predovietkym vo vzt'ahu k zahrani¢nej politike.

264.  Z toho nésledne vyplyva, Ze princip uplného prijatia acquis communautaire - hoci je
pruzny harmonogram nevyhnutny — nemdZe byt zdlhodobého hPadiska predmetom
vyjednavania. Problém implementacie direktiv Spologenstva treba posudzovat v rdmci tohto
kontextu i tejto poZiadavky. Pripudtame, Ze na takého kladenie obmedzeni sa moZno pozerat’
ako na urgity dikzdt. No akonéhle budu nové &lenské $taty saéastou Unie, budi mat’ rovnakeé
pravo ako ostatni menit’ existujiicu legislativu. Navyse, v Unii s velkym po&tom ¢lenskych
Statov, vdaka ktorému st jednohlasné rozhodnutia prakticky nemo#né, je v ramci Rady
potrebné urobit’ krok smerom k vieobecnému zavedeniu hlasovania na vi&§inovom principe.
To je presne to, €o sa amsterdamskej Eur6pskej rade (jin 1997) nepodarilo dosiahnut tym, Ze
do névrhu novej Zmluvy nezaradila primerané opatrenia s cielom vyvazit proces budiiceho
rozsirovania Unie adekvéatnymi zmenami v spdsobe spravy jej verejnych veci.

265. Flexibilita je naozaj podstatna na to, aby sa krajiny SVE mohli pripojit k EU &
najskor. Ak vSak skutoénost, Ze rozne krajiny sa nachddzajg vroznych $tadidch
zatlefiovania, nema viest' k tomu, Ze kazda z tychto krajin pbjde napokon réznou cestou, je
potrebné, aby sa posilnili Strukturélne ramce a aby vznikla ista forma vlady na eurdpskej
drovni. Ak k tomu neddjde, tak hospodarska a menov4 tinia ako aj spolo¢nd zahraniéni a
bezpe€nostna politika sa stant len iluziou. Tie krajiny, ktoré si zelaji pokraCovat’ v ceste
smerom k vi¢Sej integracii pouZiji nové ustanovenia obsiahnuté v navrhu Amsterdamskej
zmluve scielom posilnit spolupricu medzi sebou, & by nevyhnutne viedlo ku
konstrukcii Unie s voutornym a vonkajS$im kruhom: vndtorny okruh tvoreny z krajin

rozhodnutych vytvorit’ federdciu schopni stat’ sa ekonomickou a politickou velmocou podfa -
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vizif Jacquesa Delorsa®® a vonkajsi okruh tych ostatnych, ktori by Celili dominantnému tlaku
zvnutra a pravdepodobne by boli vnimani ako druhotriedni &lenovia EU. )
266. Tejto dvojitej vyzve musi &elit’ Eurdpska Unia a jej ¢lenské Staty na jednej strane a
kandidati na vstup — nehovoriac o tych, o stéle vahaju, ako napr. Nérsko alebo Svajéiarsko —
na strane druhej. Implementécia direktiv Spologenstva je nepochybne len jednym z mnohych
aspektov daného problému. Rovnako nepochybne vSak formuje &ast’ celého institucionalneho

a geopolitického kontextu.

% DELORS, Jacques. Combats pour I'Europe, Economica, Paris, 1996; CROISAT, Maurice and Jean-Louis
QUERMONNE, L'Europe et le fédéralisme, Clefs, Ed. Montclustiére, Paris, 1996.
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CAST II: ROKOVANIA O VSTUPE A PRIPRAVA NA
CLENSTVO V EU

Kapitola 4: Priprava institicii EU a krajin SVE na rokovania o vstupe
(Alan Mayhew”")

1. Vychodiskova situacia

267. Priprava pristupovych rozhovorov medzi EU a asociovanymi krajinami SVE, ktoré
poZiadali o ¢lenstvo, bude mat’ vyznamné institucionilne ddsledky pre obe strany. CiePom
tohto prispevku je preskiimat’ tlohu institiicif v ramci pripravy a priebehu rokovani na oboch
stranach, tlohu inStitlcii tretich strdn na bilateralnej alebo multilateralnej rovni
a intituciondlne zmeny, ktoré tieto rokovania prinesti pre vietky zi¢astnené strany.

268.  Kontext tychto rokovani je dobre zndmy. Desat’ krajin SVE uzavrelo s EU asociaéné
dohody (dohody o pridruZeni), ka?d4 znich poZiadala o &lenstvo v Unii a vietky sa
pripravujii na vstup. Na strane EU bol vstup krajin SVE v principe schvéleny Eurépskou
radou v Kodani v jini 1993 na zéklade nasledujtcich kritérii:

* existencia demokracie, vlady zékona, re§pektovanie Pudskych prav a prav mensin;
e existencia fungujiceho trhového hospodarstva;
* kapacita (schopnost’) odolévat’ konkurenénému tlaku na trhoch Unie;

* kapacita prijat’ zdviizky &lenstva (schopnost’ prevziat’ legislativu a politiky Spolo&enstva,
vritane hospoddrskej amenovej Unie — vo vieobecnosti zndmeho |, acquis “
Spolocenstva);

* kapacita tnie absorbovat’ novych &lenov bez straty na efektivnosti a zni¥enia trovne
integracie.

269. Essensky summit v decembri 1994 rozhodol o predvstupnej stratégii, ktord ma
pomoéct’ pridruZenym krajindm pripravit' sa na &lenstvo, vratane Bielej knihy o vnatornom
trhu schvilenej vjuni 1995. Madridsky summit v decembri 1995 poziadal Komisiu
o vypracovanie Posudkov k Ziadostiam o &lenstvo ao hodnotiacu spravu (po skondeni
Medzivladnej konferencie) tykajicu sa dopadov rozsirovania na politiky a rozpodet
Spologenstva. Odpoved'ou boli viaceré navrhy, ktoré pod hlavigkou »Agenda 2000 Komisia
predloZila Eur6pskej rade a Eur6pskemu parlamentu v polovici jula 1997. Luxembursky
summit v decembri 1997 prijal definitivne rozhodnutie o zagati pristupovych rozhovorov.

#7 Alan Mayhew je profesorom na univerzite v belgickom Leuvene a byvalym vykonnym riaditefom programu g
EU Phare.
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2. Agenda 2000

270.  Prvou vecou, ktoru treba v stvislosti s dokumentmi Agendy 2000 zd6raznit, je to, Ze
ide o ndvrhy a nie o rozhodnutia. Rada bude rozhodovat’ v decembri a mohla by tieto navrhy
este radikdlne zmenit'.

271. Agenda 2000 ma sedem ¢asti (bodov):

e prvy navrh rozpoétu EU (novy finanény rémec) pre obdobie 2000-2006 vo svetle procesu
roz§irovania;

¢ analyza spolotnej pol'nohospodarskej politiky po rozsireni Unie a navrhy na jej reformu;
e analyza nevyhnutnych reforiem $trukturalnych fondov Spologenstva;

e zhodnotenie dopadu rozsirenia na ostatné (Siastkové) politiky EU;

e Posudky k Ziadostiam desiatich asociovanych krajin o &lenstvo v EU;

e suhrnné hodnotenie toho, ktoré krajiny by mali byt prizvané k rokovaniam s EU;

e posilnend predvstupnd stratégia (angl. reinforced pre-accession st:ategy).

272. Jesenna diskusia v roku 1997 v ramci Rady ministrov sa sustred'uje na posledné dva
body s cielom pripravit' rozhodnutie Eurépskej rady o zatati rokovani. Reforma politik EU je
vSak natolko zloZitd, Ze je nepravdepodobné, aby doslo k vieobecnej dohode vo vnitri
pétnastky skor ako v septembri 1999. O to zloZitej$ie budu aj rokovania o vstupe.

3. Scenar rokovani

273. Neboli prijaté Ziadne rozhodnutia tykajice sa spdsobu, akym budi rokovania
prebiehat’; je pravdepodobné, Ze rozhodnutia v tomto sneme, ktoré s v kompetencii Rady
v Bruseli, budu prijaté aZ po tom, ¢o Rada doriesi otazku rozsahu tychto rokovani.

274. Nie je zaruCené, Ze nadchadzajice rokovania sa budu viest' rovnakym spdsobom ako
v predchadzajucich kolach rozsirovania; napriek tomu sa viak urité spolo&né znaky objavia.
Po slavnostnom oficidlnom =zafati negociatného procesu sa vramci konferencie
o pristupovych rokovaniach (organizovanej individudlne pre kazdého Ziadatela) stanovi
pracovny program (agenda). Prvym krokom bude asi zvaZenie celého balika acquis
(rozdeleného do kapitol), aby sa ur¢ilo, kde by mohlo vramci rokovani d6jst’ k nejakym
problémom. Této faza celého procesu by sa celkom dobre mohla uskutoénit’ spoloéne medzi
komisiou a vSetkymi rokujicimi krajinami SVE. Zaberie to viac &asu, ako tomu bolo pri
rozSirovani o byval€ §taty EFTA, kedy vic¢§ina acquis tykajiceho sa vnitorného trhu bola uz
predtym schvélena v kontexte Zmluvy o eurépskom ekonomickom priestore. Viac &asu to
zaberie aj preto, Ze proces vzajomného spozndvania sa bude dlhsi ako v pripade krajin EFTA.

275. Najneskor koncom tohto ,,prvého &itania“ acquis krajiny SVE musia presne vediet,

ktoré jeho &asti st pre ne prijatelné aktoré naopak problematické. Krajiny SVE mézu
poZiadat’ o pisomné alebo ustne objasnenie spornych veci (pocas tejto prieskumnej fazy), aby
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sa vedelo postdit, ¢i im acquis spdsobi alebo nespdsobi nejaké tazkosti. Obvykle na konci
prvej fazy tychto rokovani sa bezproblémové &asti acquis uzatvoria a podas rokovani uZ
nebudi revidované.

276. Pokial ide o tie ostatné oblasti, Unia o&akédva predloZenie pozi¢nych dokumentov
(angl. position papers), vktorych Ziadatelskd krajina jednoznatnym spésobom popisuje
povahu problému a névrhy na ich rieSenie. Pre krajiny SVE bude zasadne déleZité, aby mali
takéto position papers pripravené este v ivodnych fézach negociatného procesu. Zo strany
- Unie bude potom vypracovani spolona pozicia (angl. common position), ktord bude
nasledne ponuknutd ako navrh ku kaZdej z problémovych oblasti (samozrejme, EU tiez
nemusi sthlasit’ s Gstupkom z pdvodnej pozicie). Casto bude tazsie dohodnit sa na spolo¢nej
pozicii vo vaitri 15-ky ako dospiet’ k dohode vo vzt'ahu s krajinami SVE.

277. Nacasovanie rdznych féz rokovani je tazké predpovedat’. Za normélnych okolnosti by
sa k tomuto druhému Stddiu — vymene pozinych dokumentov — mohlo dospiet’ v druhej
polovici roku 1998; bude to viak zavisiet' od ochoty zi€astnenych stran postupovat’ rychlo.
V pripade krajin EFTA vypracovala Unia harmonogram rokovani obsahujtci aj presny
termin ich vstupu relativne skoro. Kvoli komplexnosti a velkému poétu zalnteresovanych
krajin bude ochota Unie urobit to isté (v pripade stdasnych rokovani) asi mensia.
V mnohych smeroch by viak bolo urtite vyhodné fixovat’ nejaky harmonogram vopred, aj
keby tento mal byt len indikativny.

4. Uloha in¥tituciondlnych aktérov v ramci EU

278. Na strane EU budi do pristupového procesu primarne zapojené tri inStiticie: Rada
ministrov, Eurdpsky parlament a Europska komisia. Ostatné institticie ako napr. Hospodarsky
a socidlny vybor &i Vybor pre reglony budi poskytovat’ svoje stanoviskd, tieto viak — napriek
ich zohl'adiiovaniu — nebudi zavizné.

4.1. Rada ministrov

279. Rada ministrov je tou inStiticiou, ktora rozhoduJe o zaCati rokovani, bude tymto
rokovaniam predsedat’ a bude prijimat’ vietky kI'a uové rozhodnutia ohladom rozsirovacieho
procesu. Ide preto o rozhodujtcu intiticiu na strane EU v sivislosti s rozgirovanim.

280. Prezidium Rady (Presidency of the Councﬂ) bude rokovaniam predsedat’. Ked’ze sa
Prezidium rady meni kaZdych 6 mesiacov, je pravdepodobné, Ze cely proces aZ po samotny
vstup bude vrukich dvanistich alebo viacerych &lenskych Stitov. Znameni to, Ze sa
nevyhnutne vyskytnii obdobia viac alebo menej rychleho pokroku, hoci rokovania buda
nepretrZite postupovat’ smerom ku kone&nému rozhodnutiu. Z principu roticie predsednictva
vyplyva pre krajiny SVE potreba udrZiavat’ dobré bilaterlne kontakty s &lenskymi §tatmi.

281. Sekretariat Rady (Council Secretariat) je zpoverenia prezidia zodpovedny za
organizdciu diskusie o Agende 2000 irokovani samotnych. Sekretarist Rady bude hraf
rozhodujtcejsiu Glohu v nadchadzajtcich rokovaniach o rozsireni ako v minulosti. Jeho moc
a vplyv v poslednych pér rokoch rastie a Amsterdamska zmluva fakticky dala Generalnemu
tajomnikovi (Secretary General) nové pravomoci voblasti spoloinej zahranitnej -
a bezpetnostnej politiky Unie. Sekretariat Rady bude hrat déleZitii ulohu pri organizacii
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a Casovom planovani vietkych stretnuti v ramci negociatného procesu, v priprave navrhov
zapisnic zo zasadani, kompromisov a moznych rieSeni problémov pri rokovaniach. Je preto
Zivotne doleZité, aby boli medzi Sekretaridtom Rady a &lenmi vyjednavacich timov z krajin
SVE dobré pracovné vztahy.

282. Rada uZ vytvorila procedury, ktoré sa maji pouZit’ pri schvalovani Agendy 2000 a pri
priprave decembrového summitu v Luxemburgu. Organizdcia price vramci Rady je
v podstate vZdy rovnaka, hoci v stvislosti s roz§irovanim alebo priebehom rokovani o vstupe
prislusné vybory obvykle dostavaji rézne nazvy.

283. Tu najpodstatnejSiu pracu vykonavajti pracovné skupiny vramci Rady, ktoré sd
zloZené zo zastupcov ¢lenskych §tatov, sekretaridtu rady a Eurdpskej komisie. Zastupcovia
Clenskych Stitov st obvykle diplomatickymi pracovnikmi stalych zastupitel'stiev v Bruseli,
aviak v pripade Specidlnych tém sa k nim pripoja aj kolegovia z ,hlavnych miest“. Tieto
skupiny sa podiel'aji na schvalovani velkej va&siny bodov v akejkolvek oblasti problematiky
s tym, Ze na vy38ie rovne posuvaju len tie body, odsahlasenie ktorych nie je moZné.

284.  Tieto problémové (sporné) body sa postvaji Vyboru stalych zastupcov (Committee
of Permanent Representatives, COREPER). COREPER je nepochybne kI'i¢ovym vyborom
vramci Rady, ktory prijima mnohé z najvyznamnejSich rozhodnuti prenechavajic podla
moznosti &0 najmenej prace pre ministrov (ndrodnych vlad). Atmosféra v COREPER je
obvykle velmi kolegidlna ahumorna, hoci vyjednavanie je &asto velmi tazké. Stili
zastupcovia si povazovani za jednych z najmocnej§ich Pudi v Bruseli.

285. To, o om sa nedé4 rozhodnit’ v COREPER, je potom predmetom stretnuti ministrov
vramci réznych Specializovanych rad. Rada pre vSeobecné zaleZitosti (General Affairs
Council) je nepochybne tou najmocnejSou. Jej Elenmi s ministri zahraniénych veci
Clenskych Statov, ktorf istym spdsobom stanovuju pracovnu agendu Rady ministrov. Tie
najnepoddajnejsie probiémy Casto kondia v rukach Eurépskej rady, ktorej sa ziastiiuji hlavy
Statov a vlad a ktorej summit sa kond aspoti raz po&as predsednictva kazdého $tatu.

286. Samozrejme, pri rieSeni Specifickych uloh moZno zriadovat’ rozli¢né ad hoc skupiny.
Schval'uje ich Prezidium. ,,Skupina na najvysSej urovni“ (angl. High-level Group) riadila
diskusiu o tzv. kodanskych kritéridch pre vstup v obdobi danskeho predsednictva v roku 1993
a,,Groupe des Amis“ bude posudzovat’ potrebu adaptacie financii a politik EU vyplyvajicu z
»Agendy 2000“. Ide vpodstate o ad hoc pracovné skupiny na najvys$Sej trovni, ktoré
podobne ako bezné pracovné skupiny zodpovedajii za svoju &innost COREPER.

287. Tento mechanizmus rieSenia problémov vo vnutri &lenskych S$titov je tym
najdoleZitej$im, ktorému musia krajiny SVE porozumiet. Mnohé z problémov v ramci
rokovani sa budi navzijom najtazSie rie$it medzi &lenskymi $tatmi samotnymi, pri
formulovani spolo¢nych pozicif (stanovisk) pre rokovania so ZiadateI'skymi krajinami.

'288.  Tu najpodstatnejSiu Cast’ prace na priprave Eurdpskej rady v Luxemburgu v decembri
1997 odviedla Pracovna skupina pre rozSirovanie (Working Group on Enlargement). Tato
skupina sa sistredila najmé na posudky EK rozliénych krajin — tych, sktorymi sa majt
odstartovat’ pristupové rozhovory aimplementicia predvstupnej sratégie. Tato skupina
zodpoveda za svoju innost COREPER II, ktoré potom pripravi podklady pre pracu Rady pre
vSeobecné zaleZitosti. ‘
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289. Prvymi vysledkami S$tidia podkladov zEK sa zaoberalo neformalne zasadanie
ministrov zahrani¢nych veci koncom oktébra 1997. Nésledne na to sa zagiatkom novembra
zi§la Rada pre vSeobecné zaleZitosti, aby pripravila navrh spravy pre Eurépsku radu. Této
sprava bola dokonCend zaCiatkom decembra a schvilend Eurépskou radou v Luxemburgu
v ditoch 12.-13. decembra 1997.

290. Kym procediry stanovené Radou pre udely rozhodovania o zadati rokovani
o roziireni su relativne jasné, tie, ktoré maju byt prijaté pre acely rokovani samotnych,
takymi nie st. O tejto otazke sa zatial' vaZnejsie nediskutovalo, je preto potrebné ratat’ s tym,
Ze sa prijmu podobné procediry ako v pripade predchédzajiicich vin rozsirovania.

291. VysSie popisané rozhodovacie Struktiry Rady na strane Unie zostani bézou pre
rozhodnutia EU. Podobne ako v minulosti sa budt konat konferencie o rokovaniach o vstupe
s kaZdou z krajin SVE, ktora bude prizvana na pristupové rozhovory. Tieto konferencie budt
zvolavané prileZitostne na dirovni ministrov (otvorenie rokovani alebo uzatvorenie urcitych
kapitol) a beZne pre tiely pracovnych stretnuti na Grovni zdstupcov ministrov. Samozrejme,
zarovel sa vramci Rady uskutoéni viacero ad hoc diskusii s ciefom riesit Specifické
problémy.

292.  Pre krajiny SVE je doleZité posudit’ stupefi nezévislosti svojich tiradnikov pracujucich
vBruseli atieZ ich postavenie vo vztfahu k domovskym ministerstvam lokalizovanym
v hlavnom meste. Diplomati zastipeni v pracovnych skupinach pracuji obvykle na baze
brifingov a stanovisk obdrZanych od nadriadenych v hlavnom meste svojej krajiny. Podas
zasadani v8ak mo6Zu predkladat’ viastné navrhy viazané sihlasom z nérodnej centraly. Casto
mbZe dochédzat’ k sporom medzi §tdtnymi zamestnancami (tiradnikmi) v narodnej centrale
atymi, Co pdsobia v Bruseli, nakol’ko kaZdy z nich sa na problémy pozera z rozneho uhla
pohl'adu. Ti v Bruseli majt &asto lepsiu predstavu o tom, ako mono v ramci vyjednavania
ziskat’ pre svoju krajinu v4S3{ reSpekt jej ndrodnych zaujmov, v porovnani s tymi, ¢o pracujii
v hlavnom meste. Na druhej strane ti druhi maju &asto pocit, Ze $titni tradnici pracujuci
v Bruseli nepresadzujt zaujmy svojej krajiny dostato¢ne razantnym spdsobom.

293. Vo vieobecnosti plati, Ze v hierarchii smerom vy3§ie miera nezavislosti zastupcov
Clenskych Statov rastie. Stali zastupcovia st vo svojich vladach vsetci velavaZenymi Pud’mi,
ktori dokaZu Casto presvedEit’ svoju centralu k zmene stanoviska k danému problému.

294. Zhladiska krajin SVE st kontakty s persondlom stalych zastupitel’stiev v Bruseli
vel'mi podstatné. Kazdd z misii tychto krajin v Bruseli si to dnes vePmi dobre uvedomuje.
Stoji viak za to zdbraznit, Ze tieto kontakty by sa mali udrZiavat’ nielen na najvysSej Grovni,
ale aj na drovni diplomatov, ktorf participuji na &innosti pracovnych skupin v ramci Rady.

4.2.  Eurdpska komisia

295.  Uloha Komisie v rdmei priprav Eur6pskej rady v Luxemburgu a naslednych rokovani
je vel'mi vyznamna , aj napriek tomu, Ze vietky kI'i®ové rozhodnutia prijima Rada ministrov.

296. Komisia po prvy krét prezentovala svoju ,,Agendu 2000“ pred Radou v septembri a
oktobri 1997. V ramci jej prezenticie a odpovedi na otdzky &lenov Rady uZ mala Komisia

prileZitost’ znatnym a moZno aj rozhodovacim spdsobom ovplyvnit budiice rozhodnutia -

Rady.
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297.  Ulohou Komisie v rdmci rokovani bude asistovat’ Rade pri jej praci a zaistovat’ tok
informécii smerom k Parlamentu. V skuto&nosti viak bude jej akény radius ovela $irii.

298. Komisia takmer urfite vytvori vplyvni Task force pre rozsirovanie, riadend
niektorym z generdlnych riaditefov a dobré persondlne zabezpedenie zo strany vietkych
relevantnych tusekov jej €innosti. Této task force bude mat’ pristup k niekolkym stovkam
tiradnikov, majucich skisenosti v problematike, o ktorej sa bude prave rokovat. Podla vole
-a potreby sa bude mdct’ napojit’ aj na rozsiahlu poznatkovii bdzu mimo zdrojov EU.

299. 'V predchadzajicej vine rozSirovania Komisia absolvovala s kandid4tmi pripravnt
fazu, v rémci ktorej sa posudzoval cely balik acquis. Je pravdepodobné, Ze rovnaky postup sa
uplatni znovu, hoci tentoraz to asi zaberie dlhsie Sasové obdobie ako v minulosti.

300. Pocas samotnych rokovani bude zodpovednostou Komisie pripravovat’ podklady pre
vietky narofné témy rokovania, ktoré bude predkladat’ Rade. Bude navrhovat rieSenia
roznych problémov, ktoré sa vyskytujt, a usilovat’ sa o o dohodu vo vniitri patnastky. Bude
v najuzSom kontakte s jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi a &lenské taty ju budt konzultovat vo
vagsine zasadnych otdzok. Bude tieZ udrZiavat’ kontakt so Ziadatel'skymi krajinami SVE, aby
im mohla vysvetlit’ svoj postup a poZiadat’ ich o aktualne stanovisko.

301. Inymi slovami, Komisia bude plnit tlohu facilitstora rokovani na strane EU a tie¥
tlohu toho, kto by mal prist’ s ndvrhom rieSeni tych najdéleZitejsich problémov. Komisia
nema vel'a mozZnosti v pripade oponentiry kPi8ovych rozhodnuti prijatych Radou (napr. ak
Rada rozhodne, Ze postup rokovani by sa mal spomalit’), ale v ramci normalneho priebehu
rokovani m6ze mat’ Komisia urujtice postavenie.

302. Od Kolégia komisarov (College of Commissioners) samotného nemono oéakavat, Ze
na seba vezme prili§ velké bremeno rozhodovania v otazkach rozirovania séasti preto, ¥e
toto je ulohou Rady ministrov, a s€asti preto, Ze v pripade zaleZitosti relativne menSieho
vyznamu budu zodpovednému komisarovi delegované rozhodovacie pravomoci bez ohfadov
na Kolégium. AvSak vicSie zileZitosti (napr. ponuka alebo vyZiadanie si prechodného
obdobia, provizéria v priebehu rokovani) budd prejednané v rdmci Komisie, ktora nasledne
predloZi svoje navrhy Rade. Je doleZité mat’ v tejto suvislosti na paméti, Ze kaZdy komisar
nesie kolektivnu zodpovednost za prijaté rozhodnutia apreto je dbleZité pokusit sa
ovplyviiovat vSetkych komisérov, nie iba toho, ktory je priamo zodpovedny za prislusnu &ast’
rokovani.

303. 'V ramci Komisie a v COREPER hré délezitt ulohu generalny tajomnik Komisie ako
jej predstavitel. V ramci Komisie bude tym kIaovym orgénom, s ktorym budt krajiny SVE
jednat), prave dosial’ nekreovand fask force. Netreba viak zabtdat' na to, Ze pri vyjednavani
o zaleZitostiach technickej povahy budi mat’ najvagsi vplyv technicky orientované Generalne
direktoridty (GD). Napriklad ak pdjde o problematiku nirodnych monopolov, bude to
Generéalny direktoridt pre ochranu hospodarske;j stit'aZe, kto bude mat’ hlavné slovo.

304. Delegatary Eurdpskej komisie v krajindach SVE nebudu vo veobecnosti hrat’ velkd
tlohu v ramci rokovani, aj ked’ sa ich zGéastiiovat’ budd — najmi ako dbleZiti poskytovatelia
informacii. Dovodom relativne menSieho vyznamu delegatar EK je skutodnost, Ze pocas
rokovani budi mat’ vSetky krajiny SVE v Bruseli svoje misie, ich ministri a Gradnici buda -
musiet’ kontinudlne podnikat’ kritke sluzobné cesty do Bruselu arozvijat' tzke vztfahy
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s vyjednavaémi za EU. Delegatiry sa viak budé intenzivne podielat’ na implementacii
predvstupnej stratégie a partnerstiev pre vstup (formulovanych v ,,Agende 2000%). Znamena
to teda, Ze oproti suCasnej situdcii sa mnoho nezmeni: delegatiry st vyznamné z hladiska
implementacie programu Phare, ich ,,politickd“ rola je viak velmi mald. Ich postavenie je
v kontraste s bilaterdlnymi ambasadami ¢lenskych $tatov.

305. Krajiny SVE budi mat evidentny zdujem o tuzke vztahy sKomisiou v priebehu
celého negociatného procesu; vztahuje sa to nielen na task force pre rozSirovanie a jej
komisérov, ale aj vSetky servisné zlozky Komisie, ktorych sa negociatny proces dotyka.
Opit’ treba zdbraznit’, Ze kontakty si nevyhnutné na vietkych trovniach, nielen tych na
vrchole hierarchie. Tieto kontakty by sa mali udr¥iavat’ nielen cez misie krajin SVE v Bruseli
ale aj priamo medzi prislunymi dradnikmi v hlavnych mestich krajin SVE a tiradnikmi
Komisie. Je ddlezité, aby sa vztahy rozvijali na prunych a priatelskych zdkladoch medzi
Pud’mi, ktori navzajom reSpektuju svoju profesionalitu.

4.3.  Eurdpsky parlament

306. Eurépsky parlament teoreticky nema pogas tychto rokovani velmi déleXiti Glohu.
Zmluva o EU vyZaduje len to, Ze vstup kaZdého nového &lena/-ov musi Parlament schvalit
jednoduchou vaésinou.

307.  Zpamenalo by to vSak aj podcetiovanie rasticeho vyznamu tlohy Parlamentu. Prave
Eurdpsky parlament vySiel vitazne zprijimania (nivrhu) Amsterdamskej zmluvy -
vSeobecne poZadovanej za sklamanie — nakolko jeho privomoci vzrastli v dosledku
roziirenia platnosti tzv. kooperatnej procediry (uZ spominané ,,provisions for closer
cooperation — pozn. prekladatela) na nové oblasti pdsobnosti. Komisia ije v znadnom
nepokoji vd'aka stanoviskdm Eurépskeho parlamentu, ktory Ginne kontroluje vadsinu
diskrétnych vydavkov v ramci rozpoétu EU.

308. Rastiica moc Parlamentu sa prejavi aj potas rokovani o vstupe, ked’ bude vyjadrovat
svoje stanoviskd k réznym predmetnym otdzkam. Aj ked” Rada tieto stanoviskd nemusi
zohladiiovat’, urgite sa pokisi vyhnut' prilisnému znepokojovaniu &lenov Parlamentu, pretoze
v kone¢nom désledku je vstup zavisly od ich jednoduchej va&siny.

309. Zhladiska krajin SVE je Parlament institiciou, ktor4 bude pravdepodobne faSie
ovplyvnitelnd ako Rada alebo Komisia. Prirodzene prvym terfom ovplyviiovania st ti
Clenovia EP, ktori participuji na Cinnosti parlamentnych asociatnych vyborov v kazdej
krajine SVE, ktord uzavrela asociaénti dohodu. Tito &lenovia EP vak mé¥u mat svojich
obl'ibencov medzi kandidatmi v kaZdom pripade. DalSou skupinou, ktord bude prezentovat’
svoje kolektivne stanoviska k pristupovym rozhovorom , st politické zoskupenia ako napr.
Strana eurdpskych socialistov, & Eurépska Pudova strana. Krajiny SVE by mali zvait
moznosti pravidelného informovania predsedova a podpredsedov tychto stran, mali by vsak
udrZiavat' aj ur€ité kontakty so $titnymi zamestnancami, ktori boli nominovani réznymi
stranami. Napokon su tu eSte parlamentné vybory, ktoré budi tieZ vyznamne vstupovat’ do
diskusii o rozSirovani, konkrétne Zahrani¢nopoliticky vybor (Committee on Foreign Affairs)
a Vybor pre vonkajsie ekonomické vztahy (Committee on External Economic Relations).
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310. Samozrejme, ked’Ze vysledkom rokovani maju byt zavery, ktoré budu predloZené-do
Rady ministrov, bude velmi dbleZité, aby krajiny SVE zintenzivnili svoje lobbystické
aktivity v ramci Eurépskeho parlamentu.

5. Uloha inStiticii krajin SVE v ramci rokovani o vstupe

311.  Rokovania o vstupe prinesi vyznamné zmeny do mnohych institticii v krajinach SVE
(pbsobiacich doma ina bruselskej pdode), v &lenskych Statoch ivtretich krajinach.
Pozadované usilie bude enormné ¢o do rozsahu, a vel'mi rdznorodé pokial ide o oblast’
aktivity.

5.1.  Koordinacny mechanizmus

312. Prvou poZiadavkou na krajiny SVE je disponovat funkénym mechanizmom
koordinacie dostato¢ne dlho pred Startom rokovani. Priprava na rokovania irokovania
samotné budu naberat na zloZitosti. V skutognosti sa rokovania eventudlne rozvini do
nespoCetnych mini-rokovani medzi oficidlnymi predstavitemi oboch stran a bude extrémne
tazké kontrolovat’ ich priebeh bez u¢inného koordina¢ného mechanizmu.

313. Medzi funkcie koordinaéného mechanizmu patri:

¢ koordindcia analytickych prac sistrediacich sa na zhodnotenie dopadu zavedenia acquis
na hospodarstvo a spolonost’ krajin SVE — bez takychto analyz sa d’alsi postup pri
formulovani vyjednévacej pozicie stava vel'mi komplikovanym;

e zoradenie Ziadosti krajin SVE podla priority bud’ o poskytnutie prechodnym obdobi alebo
docasnych vynimiek;

e zabezpeCenie suslednosti fiz zavedenia a implementicie (presadzovania) acquis;

o konStrukcia manditu pre vyjednavanie, ktory schvaluje vldda a ktory musi byt kryty
rdznymi scendrmi vyjednavania;

¢ celkova koordindcia rokovani, ktora mé zabezpegit, aby sa zakladné ciele vlady dosiahli
¢o moZno najefektivnej$im spdsobom.

314. Neexistuje sice jednotny institucionalny format pre koordina¢ny mechanizmus, zname
st v3ak urcité indikatory kvality, ktoré by mal takyto mechanizmus obsahovat’;

315. Mal by mat plni podporu narodnej viady ajej predsedu, aby sa zminimalizoval
vyskyt tychto tzv. ,koiiskych dostihov* (angl. turf-battles) a aby sa zabezpedilo, Ze ostatné
liniové ministerstvd nebudd viest rokovania nezavisle od hlavného vyjednavada
a koordinaCného centra. Bez najvy$sej moZnej politickej podpory nebude tento mechanizmus
uspeSny a zmétky a druhé najlepsie rieSenia (angl. second-best solutions) sa stani pravidlom.
Aj ked’ koordinatnou institticiou méZe byt ministerstvo zahraniénych veci, rokovania
o vstupe su vnutropolitickou, nie zahrani¢nopolitickou zdleZitostou. Zahranini politika bude
hrat’ v ramci tychto rokovani absolttne bezvyznamni tlohu. Koordinaéna institicia by mala
mat’ k dispozicii aj persondl so Specializovanymi (technickymi) znalostami. Mat’ k dispozicii

98



iba ,generalistov® nie je postalujice. Pravnici, ekondémovia aPudia s kvalifikiciou
v niektorej z technickych oblasti fungovania vniitorného trhu st vel'mi potrebni. Personal by
mal prirodzene ovladat' viaceré jazyky apodla moZnosti aj disponovat nejakymi
sktisenostami s pracou v prostredi EU, hoci to nie je nevyhnutné.

316.  Vyhodou Ministerstva zahraniénych veci v pozicii koordinatora je to, Ze jeho personal
je zvyknuty na kaZdodenny styk so zastupcami spologenstva a jeho &lenskych 3titov, d'alej Ze
mé obvykle zna€né skusenosti s vyjedndvanim a vo vieobecnosti sa te3i znatnej autorite
vramci vlady. Nevyhodou je to, Ze na tomto ministerstve &asto pracuja Pudia trénovani
vdiplomacii no nie vpravnych, ekonomickych & technickych detailoch fungovania
vniitorného trhu. ZvlaStne Ministerstvo pre Eurépsku integrdciu je d’al$im moZnym
inStituciondlnym rieSenim. Jeho tuspeSnost’ viak zavisi od miery, do akej sa stane sucastou
samotného srdca vladneho aparatu s plnou podporou z najvyssich miest.

317. Hadam ddleZitejSim ako organizatné postavenie koordinadnej institicie je miera
stability, aki tato vykazuje v priebehu rokovani. Malo by byt’ pravidlom, Ze cely negociatny
proces bude koordinovat’ jedna a t4 ist4 institicia a Ze aj personalne zabezpe&enie by sa podla
moZnosti malo menit' Co najmenej. Samozrejme, prirodzenym zmendm v désledku
normalneho politického procesu sa nedd vyhmit. Nemal by sa viak prehliadat’ vyznam
budovania mostov neformélnej d6very medzi vyjedndvaémi v krajinach SVE a tymi
v Bruseli.

318.  Tento koordinany mechanizmus v tej ¢i onej forme existuje vo vietkych krajinach
SVE. Nevyhnutné spojenia medzi tsekmi Eurdpskej integrécie na roznych ministerstvach
a vladnymi agentirami existuja tieZ. KPi€ovou tilohou v obdobi medzi dneskom a zadiatkom
rokovani je zabezpecit, aby tento mechanizmus fungoval hladko a u&inne.

319.  Vychodiskovou vyjednavacou poziciou EU bude takmer urdite poZziadavka, aby nové
Clenské Staty prijali cely balik acquis okamzite po vstupe do tGnie, aj tato pozicia sa bude
v priebehu rokovani Ciastoéne modifikovat. Odteraz az do zatiatku rokovani krajiny SVE
musia preto definovat’ svoje vyjednavacie pozicie. Koordinatna institiicia musi mat’ dovtedy
jasnu predstavu o moznych spornych bodoch rokovania a musi byt poradcom vlady pri volbe
mozného rieSenia. Aj ked koordinatnd institicia nebude sama o sebe schopna splnit
podrobné technické tlohy pri definovani jednotlivych problémovych okruhov a moZnych
rieSeni, mus{ vediet’ navrhnit’ vldde rémcové vyjednavacie stanovisko, ktoré je Zivotaschopné
a zohl'adiiuje hlavné zaujmy danej krajiny.

5.2.  Pracovné timy na viseku Eurdpskej integrdcie v rdmci ministerstiev

320. Potreba disponovat’ rozsiahlej§imi skupinami Pudi, ktori sa na kazdom vlidnom
ministerstve venuji priprave a priebehu rokovani, je vietkym jasna. V ramci kIaGovych
ministerstiev ako napr. polnohospodérstvo aekonomika sa tieto skupiny budi vePmi
rozrastat’ a pohltia zna¢ny objem zdrojov. Personal zapojeny do rokovani bude musiet byt
schopny pracovat’ v anglickom ¢&i inom tdradnom jazyku spolodenstva a zaroved mat’ dobré
poznatky o politike a legislative spolo&enstva vo svojom odbore.

321.  Jednou z hlavnych funkcii tychto pracovnych timov bude vypractivanie pozitnych

dokumentov pre koordina¢nii institiciu a hlavného vyjednavaa v tych oblastiach acquis, -

ktoré budii danej krajine spdsobovat’ taZkosti. Tieto stanoviskd sa musia dostat do rik
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vyjedndvatom za EU, aby sa mohli oboznimit s konkrétnymi problémami Ziadatelskej
krajiny pri zavadzani acquis v tej ktorej oblasti.

5.3.  Misie krajin SVE v Bruseli

322. Zhladiska zloZitosti negocianého procesu je pre krajiny SVE absolttne nevyhnutné
zriadit’ v&¢Sie a mocnejsie misie v Bruseli pre obdobie trvania rokovani o vstupe.

323. Pri mnohych prileZitostiach budi vo velmi kratkom &ase zvolavané neformilne
stretnutia nadvézujuce na priebeh rokovani a pracovnici tychto misii buddi neraz poZiadani
0 to, aby sa na takéto stretnutie dostavili povedzme do 30 miniit. Tieto misie budi potrebovat’
takd uroverl persondlneho zabezpefenia, vd'aka ktorej budi moct takmer okamZite
disponovat’ Specialistami, vo viSine oblasti, ktoré st predmetom vyjednavania, t.j. tito budé
saCastou misie. Nebude vidy moZné ziskat pre takéto ,rychlostretnutia“ instrukcie
z domovskej centraly a preto sa ex-post (viac ako ex-ante) koordinacia stane nevyhnutnostou.
V minulosti kandidati zEFTA prevadzkovali rozsiahle misie podas vyjednivani na
Bruselskej pode, ktoré mali 50 aviac zamestnancov; pripomefime, ¢ vdaka zmluve
o eur6pskom ekonomickom priestore bol predmet vtedajsieho vyjednévania uzsi, ako je tomu
v pripade st¢asnych kandidétov!

324. Povinnostou tychto misii bude aj udrZiavanie kontaktov a priatePskych vztahov so
zastupcami Komisie, vyjedndvami Rady a predstaviteI'mi stalych zastupitel'stiev &lenskych
$tatov EU. P6jde o nesmierne déleitt tlohu, ak sa maju krajiny SVE vyhnat’ nejasnostiam,
ku ktorym méze v ramci rokovani dojst’. Je len malo dbleZitejsich veci ako dobré osobné,
neformélne vztahy s druhou stranou. Tieto vzt'ahy viak budii postavené skér na vzdgjomnom
reSpektovani intelektualnych a morélnych kvalit zi€astnenych stran ako na ich pohostinnosti!

325. Misiam v Bruseli treba dat’ vigSiu slobodu amanévrovaci priestor, nez aky im
domovské centrala bude chciet’ inStinktivne poskytnif. Skéisenost va&iny krajin, ktoré s
Uniou vyjedndvali, je takd, Ze ex post tieto nedovolili svojim misiam dostatodnii slobodu
rozhodovania. Pracovnici tychto misii viak budd vediet ovel'a lepsie a detailnejsie zhodnotit’
vyjedndvacie alternativy ako pracovnici domovskej centraly. Ak sa pozrieme na existujiice
Clenské Staty, tak vo vSeobecnosti moZno povedat, Ze najvassi uspech vo vyjednévani majt
tie, ktoré poskytuji svojim stilym zastupcom v Bruseli va¢s$i manévrovaci priestor
v porovnani s tymi ostatnymi.

5.4.  Public relations a informaény servis
326. Rokovania o vstupe budi pokralovat’ minimalne dva a moZno i viac rokov. Buda
stale zloZitejSie a velmi tarko sa v nich budu orientovat’ dokonca aj ti, ktori si do nich

priamo zapojeni. V takej extrémne komplexnej situdcii bude vePmi déleZitd praca veci
oddaného PR timu zacielena na:

* domdcich spotrebitelov, ktorf budi chciet byt informovani o tom, aké zmeny ich
pravdepodobne postihnt, i o tom, ako pristupové rozhovory pokraduj;

* uspokojovanie informacnych potrieb ambasad a inych oficidlnych zastupitePstiev krajin
SVE v zahrani¢i;
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e Clenské $tity EU a tretie strany s ciefom prehladne vysvetlovat poziciu danej )
kandidatskej krajiny k problémom, ktoré st predmetom vyjednavania.

327. PR/informacny servis nie je v procese vyjednavania Ziadnou ,,dobrovoPnou volbou
navySe®; tato funk&na zloZka mobZe dokonca stit’ v samotnom centre negociaéného procesu.
Bude totiZ déleZité udrZiavat’ verejnii podporu domécich integraénych snsh najma v obdobi,
ked’ véCSina sprav prichddzajicich z Bruselu méZe informovat’ najmé o neschopnosti danej
kandidétskej krajiny a EU dospiet k vzdjomnej dohode. Takéto dlhé obdobie v podstate
negativnych sprav méZe mat katastroficky dopad na popularitu integraéného projektu a viest’
napokon aj k negativnemu hlasovaniu v referende o vstupe do EU po ukon&eni pristupovych
rozhovorov (vid’ priklad Noérska).

328. Poskytovanie najaktudlnejSich informacii vel'vyslanectvdm krajin SVE v &lenskych
Statoch EU (ale aj v tretich krajinach) je tou najddleZitejSou funkciou. Hoci zodpovednost
~ vtomto smere leZi v rukach ministerstva zahraniénych veci, mechanizmus PR/informaéného
servisu viak musi informatné potreby vel'vyslanectiev zabezpeSovat tplne automaticky,
najmé prostrednictvom Sirokej distribucie tlaenych materidlov.

329. 'V pripade vonkajsich cielovych skupin je velmi podstatné presadzovat argumenty
krajin SVE u€innym spdsobom, aby sa udrZiavala podpora rozSirovacieho procesu v ramci
EU. Aj ked tito informatn4 politika by sa mala stistredit’ predov§etkym na &lenské $taty EU
(a za prinajmenSom &iastodnej organizaénej podpory vel'vyslanectiev krajin SVE v tychto
Clenskych Statoch), je tiez velmi doleZité zabezpetovat' informovanost’ vyznamnych tretich
krajin. Ako prvé pridu na um Spojené 3tity americké, aviak aj dalsie krajiny OECD budi
dblezitym zdrojom politickej podpory. To isté plati aj o multilaterdlnych organizaciach, ako
st napr. OECD ako celok, Svetova banka, MMF, WTO atd’.

330. Funkénii zloZku PR treba zriadit' okamzZite, aby mohla fungovat’ od samého zadiatku
rokovani. Mali by v nej pracovat’ profesionéli a jej mana¥ment by mal byt v priamom
kontakte s ministrami zapojenymi do rokovani, so $é¢fom koordina¢nej institicie a s hlavnym
vyjednavacom.

5.5.  Kontakty so mimovlidnymi kruhmi

331.  Jednym z véZnych nebezpelenstiev je redlna moZnost, Ye rokovanie o urditych
Castiach acquis povedd Statni zamestnanci, ktori nemaji potrebny kontakt s tymi
ekonomickymi a socialnymi skupinami, ktorych sa vysledné dohody napokon najviac dotkn.
Aby sa tomu zabranilo, bude doleZité vytvorit' pruiny systém komunikicie a konzulticie
s vyznamnymi podnikatel'skymi, odborarskymi, profesiondlnymi & inymi Zaujmovymi
kruhmi.

332. 'V idedlnom pripade prichidza do tivahy vytvorenie I'ah$ich $truktir spajajtcich tieto
zaujmové kruhy s pripravou nérodnych vyjednavacich pozicii v tej ktorej oblasti. Okrem toho
by mali fungovat’ aj urdité linky, po ktorych by sa po celd dobu trvania dostdvali k
vyjednavadom odborné stanoviska tychto zdujmovych skupin k réznym témam, ktoré budd
predmetom rokovani. DéleZit4 bude pruznost’ tychto §truktir. Vyjednavadi obvykle vyZaduju
okamZiti odpoved’ na prerokivané otézky. Je len malo wZitku z takych podnikatel'skych -
organizacii, ktoré potrebujii zvoldvat' valné zhromaZdenie svojich &lenov, len aby mohli

101



vyjednavaCom poskytnut’ odpoved’ na urditd otizku! Cim skér su tieto zaquove skupiny
zaangaZované na priprave rokovani, o to Pah§ie budd schopné pripravit svoje stanoviska
k rozliénym bodom a o to viac uZito&nejsie budd pre narodnych vyjednavadov.

333. Findlna vyjednévacia pozicia je samozrejme zéleZitostou nédrodnej viady. Vlada sa
viak nesmie stat’ ,rukojemnikom® tzkych zaujmov vramci vyjedndvania so zastupcami
v roz:nych priemyselnych kruhov, obzvlast’ ked ide o skupiny so zna¢nou ekonomickou mocou
&i spolo¢enskou prestiZou (napr. velké tatne podniky alebo politicky anga¥ované odborové
hnutia).

6. Vzt’ahy krajin SVE s bilaterdlnymi a multilaterdlnymi in§titiciami

334. Zhladiska krajin SVE jednoducho nesta&i rozvijat kontakty iba s réznymi
institiciami v Bruseli & v inych centraich EU. Rozhodnutia prijimané v Bruseli su totiZ
obvykle vysledkom oficialnych stanovisk prijimanych v hlavnych mestach &lenskych $tatov —
no a prave tam by sa krajiny SVE mali pokusit’ ziskat’ uréity vplyv.

6.1.  Bilaterdlne vzt'ahy s élenskymi Stdatmi

335. Existuji minimalne 3tyri dbleZité drovne, vrameci ktorych méZu krajiny SVE
nadvizovat' kontakty s &lenskymi $titmi EU: s vladow, s parlamentom s vplyvnymi
nétlakovymi alebo zastupitel'skymi skupinami a s najvyznamnej$imi podnikmi.

336. Kontakty s vladdou si najevidentnejsie a v mnohych smeroch najjednoduchsie. Tieto
kontakty uZ vi¢inou existuju a mali by sa po€as rokovani d’alej aktivne rozvijat’. Hoci mnohi
politici &lenskych 3tatov EU navstivia krajiny SVE, to hlavné bremeno cestovania bude
jednoducho na pleciach kandidatskych krajin samotnych. Tieto navitevy by mali byt
v idedlnom pripade podnikané v stginnosti skoordinaénou institiciou v hlavnom meste,
avsak pri viacerych prileZitostiach pdjde o navstevy ad hoc povahy. Aj ked’ hlavné bremeno
cestovania padne na plecia ministra zodpovedného za ti ktoru &ast’ rokovani, $éf diplomacie i
premiér by mali tieZ byt zahmuti do planovania pracovnych navstev najmi vtedy, ked” ma
byt na stretnuti pritomny aj ich priamy protajsok zdaného &lenského §titu. V centre
pozornosti tychto névstev budii najmé ministri a vradnici ¢lenskych $titov priamo zapojeni
do rokovani, d’alej zastupcovia ministerstva zahrani¢nych veci a — v pnpade existencie — aj
ministerstva pre eur6pske zaleZitosti (alebo koordinaéného orgénu - SGCI?® v Pari%i a Urad
kabinetu v Londyne).

337. Ked’%e o roziireni EU sa rozhoduje jednohlasne, je nebezpedné odportéat’ krajindm
SVE, aby uprednostiiovali rozvijanie kontaktov s jednymi ¢lenskymi §titmi na tkor druhych;
zablokovat’ rozhodovanie o vstupe novych &lenov méze totiz ka?dy jeden &lensky $tat Unie.
Bude preto zrejme dolezitejsie pokusn’ sa 0 zmenu nazorov potencidlnych oponentov, ako
presviedat’ tie krajiny, ktoré majii k roz§irovaniu pozitivny postoj. Castejsie sa viak bude

% Sekretaridt medziministerského vyboru pre eurépske zéle¥itosti (Secrétariat général du Comité
interministériel powr la co-opération écénomique internationale) sa zaoberd viSinou aspektov
eurdpskych zaleZitosti okrem zahrani¢nej a bezpe&nostnej politiky.
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stavat’, Ze Clenské Staty nebudi len jednoducho za alebo proti d’al§iemu rozirovaniu; vietky
tieto krajiny budd mat’ z&asu na Cas problémy s niektorou Zastou rokovani a preto je
nevyhnutné udrZiavat’ kontakty so vietkymi.

338. Hoci nebude mozZné vydéavat' privela zdrojov na rozvijanie kontaktov s narodnymi
parlamentmi, nemalo by sa zabudat, Ze aj ony — podobne ako Eurépsky parlament - budi
musiet’ v konenom ddsledku vyjadrit’ sihlas so vstupom novych &lenov do EU. Nemozno
ich preto ignorovat’. Idedlne by bolo, keby sa vzajomné vztahy udrZiavali bud’ navitevami
predstavitel'ov vlad alebo névstevami &lenov parlamentov krajin SVE. Presvied&anie &lenov
narodnych parlamentov je tieZ G¢innym spdsobom, ako si moino ziskaf $ir§iu podporu
v réamci EU pre proces jej rozsirovania.

339. Intenzivne by sa malo pracovat’ aj na rozvijani kontaktov s vplyvnymi natlakovymi
skupinami na nérodnej irovni a s ndrodnymi a nadnarodnymi podnikmi v &lenskych $tatov
Unie. V mnohych Clenskych Statoch majt tieto organizacie velky vplyv na rozhodovanie
tamojSich vlad; napr. v Nemecku DIHT (zastupcovia Obchodnych komér), BDI (zastupcovia
sikromnych spolo¢nosti) alebo DGB (odbory) maju velkdi moc a autoritu a &asto si
konzultované svojimi vladami.

340. Jasne povedané, rozvoj vicSiny tychto kontaktov musia na seba prevziat
vel'vyslanectvd krajin SVE vramci &lenskych $tatov EU. Tieto sa musia staf pevnou
sicastou komunikacnej siete pod doh'adom koordinadnej inititicie, ktora sidli v narodnej
centrale; tam, kde to bude prekrafovat’ kapacity ministerstva zahrani¢nych veci, bude na
sietovani (networkingu) ambaséd intenzivne pracovat’ spominané koordinagna institiicia.

6.2.  Bilaterdlne kontakty s tretimi krajinami

341. Kontakty s tretimi krajiny m6zu byt extrémne déleZité; tyka sa to najmi kontaktov so
Spojenymi Stétmi americkymi. Treba povedat, Ze v niektorych kitoch EU toto nie je prave
najprijemnejSia sprava, a naozaj tu ide o niedo, o si vyZaduje ista davku diskrétnosti. Po
skonCeni studenej vojny je vSak rozSirovaci proces vyznamnou sGSastou vyvoja
bezpecnostnej architektiry, vramci ktorej hraji USA vel'mi vyznamnd tlohu. Ide preto o
proces, na ktorom musia Ameriania vyznamne participovat’ a v rokovaniach s EU sa budi
prirodzene usilovat’ o presadzovanie svojich diplomatickych zaujmov. Spojené $tity a mnohé
d'alSie tretie krajiny maju v kandidatskych krajinéch aj svoje déleZité ekonomické zaujmy a
preto budii mat’ zdujem na hladkom priebehu pristupového procesu.

6.3.  Vzdjomné kontakty medzi vyjedndvajiicimi kandiddtskymi krajinami SVE

342. Ddlezitou otdzkou je, &i vyjednavajuce krajiny SVE majti nejako institucionalizovat
aj svoje vzdjomné kontakty pred Startom i pogas pristupovych rozhovorov. Skiisenost
z minulosti ukézala, Ze takdto koordindcia je obtiaZna. Nefungovala vlastne ani podas prvych
rokovani v stvislosti s pridru¥enim kEU vroku 1991, a ani krajiny EFTA velmi
nekoordinovali svoje integratné usilie v ramei predchédzajtcich rokovani o vstupe.

343. Napriek tymto tazkostiam by mali kandidati o urdity vzdjomny kontakt usilovat

minimélne pri rieSeni niektorych spoloénych problémov v rémci rokovani; méZe ist’ napr. o -
otazku formy finanénej asistencie zo Strukturdlnych fondov po vstupe alebo o negociovanie
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volného pohybu osdb & povolenie provizérii v suvislosti so zavadzanim niektorych
nakladnych environmentalnych direktiv. Tieto kontakty moZno udrZiavat’ tak medzi misiami ~
v Bruseli ako aj medzi narodnymi centralami v hlavnych mestéch.

344. Nérodné zaujmy kandidatskych krajin su resp. zdaju sa byt vSak natol’ko rozdielne, Ze
takéto koordindcia je ¢asto netinnd; potencialny prinos v uréitych oblastiach je ale natolko
velky, Ze isté Usilie v tomto smere sa krajindm SVE naozaj oplati.

6.4.  Kontakty s multilaterdlnymi organizdciami

.345. Kontakty krajin SVE s multilaterdlnymi organizaciami st d’al$im moZnym spdsobom,
ako ziskat’ na svoju stranu institicie s vysokou autoritou, ktoré méZu podpont’ vstup tychto
kraJm do EU. Plati to dokonca aj v pripade, ked’ uréité krajiny SVE nie su €lenmi tychto
organizécii. Prikladom je OECD, ktorej ¢lenmi sd len tri z kandidatskych krajin SVE, ktora
viak ako vyznamné zdruZenie vyspelych priemyselnych krajin sveta méze vyvinit’ pomerne
velky tlak na medzindrodné spololenstvo a obzvlast na &lenské krajiny EU. O ziskanie
podpory by sa mali kandidati obratit’ aj na Svetovii banku, ktord nedavno zamerala Gast’
svojich aktivit na podporu eur6pskej integracie, alebo MMF &i OSN a jej agenttry.

6.5. Kontakty s ndtlakovymi skupinami na virovni EU

346. Natlakové skupiny na trovni EU sa znagne lifia z hradiska miery svojho vplyvu na
rozhodovacie procesy v ramci Spolodenstva. Farmérska lobby je uZ tradiéne najtispesnejSou
lobbystickou skupinou (COPA) a jej moc je stale velka, hoci moZno nie aZ takd ako
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch. Zastupcovia priemyslu ako napr. EUROFER
(Zeleziari a oceliari) alebo CEFIC (chemické produkty) méZu vyvinit extrémny tlak, ako to
uZ neraz ukazali v savislosti s anti-dumpingovymi opatreniami. Moc tychto skupin (vratane
spotrebitel'skej lobby) réstla a bude urlite rast’ i nad’ale;j.

347. KedZe urité priemyselné alebo pornohospodarske kruhy v EU sa moZu postavit’ proti
rozSirovaniu, je potrebné venovat' tymto organizdciam urditi pozornost, pretoZe moZu
ovplyvnit' rozhodovanie Komisie i Parlamentu.

7. VyuZivanie zdrojov krajin SVE

348. Adekvatne pokrytie vSetkych tloh, o ktorych sme vtomto prispevku hovorili,
presahuje kapacity I'udskych zdrojov vo vietkych krajinach SVE. Rokovania o vstupe st
ur€ite vel'mi vyznamné, nem6Zu viak pohltit’ vietky zdroje vlady.

349. Krajiny SVE budd musiet’ venovat’ rokovaniam vi¢si objem zdrojom; in4 alternativa
neexistuje. Ze to bude znamenat’ dalii napor na uz aj tak zataZené Statne rozpodty, je jasné
tieZ. Otézkou je, ako ispornym sposobom ziskat’ este viac zdrojov a ako ich efektivne vyuZit.

350. Pokial' ide o vyuZitie priamych vladnych vydavkov, prioritou musia byt rokovania
samotné. Prioritu teda musia mat' koordinadnd institicia, rad hlavného vyjednavaca,
vyjednavacie timy na ministerstvach a narodné misie v Bruseli. Aby sa dosiahla maximalna -
efektivnost, je nevyhnutné, aby tato velkd skupina Iudi pracovala ako jeden tim. Je treba
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vazne sa zamysliet' nad Struktirovanim tejto taziskovej skupiny a jej vztahmi k ostatnym
Clankom negociaCného komplexu sciefom dosiahnut maximum efektivnosti. Treba
predovSetkym pouvaZovat' nad komunikdciou medzi réznymi &lenmi tohto timu; napr. &
medzi nimi nezriadit’ Specidlne a doverné spojenie cez elektronickid postu (e-mail) a
telekomunika¢né linky.

351. Vlada by mala o najviac vyuZivat' domice odborné kapacity mimo svojo aparatu.
Toto odborné zézemie, ktoré mozno hl'adat’ na univerzitach ale aj v podnikatePskom &i inych
sektoroch nérodnej ekonomiky a spolognosti, je obzvlast cenné pri kompletizacii informacif
z internych zdrojov ministerstiev.

352. Pokial ide o zahrani¢nych odbornikov, ich pomoc bude v urgitych kIaGovych
oblastiach nevyhnutna a vo vSeobecnosti sa bude dat’ financovat z prostriedkov Phare alebo
niektorého bilaterdlneho programu (finanénej alebo technickej) asistencie. Problémom pri
vyuZivani zahrani¢nej pomoci je identifikécia kvalitnych expertov v Specifickych odboroch,
ktori budd moct’ stravit potrebné mnoZstvo &asu na tzemi krajin SVE. V tomto smere
&lenské $taty EU i EU samotna poskytnut’ menné zoznamy oficidlnych predstavitePov, na
ktorych mozno tradne kontaktovat pri h'adani vhodnych zdrojov.

353. Hadam tou najddleZitejSou tlohou krajin SVE v tejto chvili je urychlit’ price na
dobudovani celej negocialnej siete vratane tvorby finanénych planov (potreba zdrojov a ich
dostupnost) pre nadchddzajice roky. Vtomto smere modZe byt Projekt SIGMA
nezanedbatel'nym zdrojom podpory pre kandidatske krajiny SVE.
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Kapitola 5: Eurépska komisia a negociaény proces v predchadzajucich
vlnach rozsirovania EU (Francisco Grannell”)

354. 'V sulade srozhodnutim prijatim ministerstvami zahraniénych veci EU v decembri
1997 akceptovat’ odpori¢ania eurdpskej komisie zalat' pristupové rozhovory najprv so
Siestimi Stdtmi aneskor s d’aldimi piatimi ZiadateI'mi, eurdpska tnia odstartuje rokovania
o lenstve piatich krajin SVE (Pol'sko, Mad’arsko, Ceska republika, Esténsko a Slovinsko).
Cyprus bol tieZ zahrnuty do prvej viny v stlade so skorsie prijatym rozhodnutim v tomto
smere.

355. Podl'a Maastrichtskej zmluvy je Eurdpska tnia otvorenym priestorom v tom zmysle,
Ze kazda eurépska krajina, ktord chce vloZit' svoje zdroje do spolotného fondu s cielom
zdielat’ idedlne zachovania a posiliovania mien a slobody, méze vstipit' do EU. ZiadateFské
krajiny musia prijat’ cely systém acquis communautaire.

356. Na uvedenom principe ina zdklade d'al§ich principov obsiahnutych v PariZskej
zmluve zakladajiicej Eurdpske spologenstvo uhlia a ocele a v Rimskej zmluve zakladajtcej
Eur6pske hospodarske spolotenstvo a EURATOM sa niekolko krajin stalo plnymi &lenmi ES
v obdobi 1973-1986. Niekolko dalsich vstiipilo do vinie na zéklade Maastrichtskej zmluvy
(1992), ktorou bola vytvorena Eurépska tinia.

357. Siestimi zakladajicimi ¢lenmi ES boli Belgicko, Francuzsko, Nemecko,
Luxembursko aHolandsko. Tri daldie $tity — Spojené kraPovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska, Déansko alfrsko — boli prijat¢ 1. januara 1973 vramci prvej viny
rozsirovania. Druhd vlna priniesla Grécko, ktoré pristipilo 1. janudra 1989, Spanielsko
a Portugalsko, ktoré vstipili spolo¢ne 1. janudra 1986. Napokon Rakusko, Svédsko a Finsko
sa stali €lenmi EU 1. januara 1995. Vychodné Nemecko sa do EU zatlenilo skér — po
zjednoteni oboch ¢asti Nemecka po pade Berlinskeho miiru.

358. Po expanzii svojej Elenskej zékladne zo Sest’ na pitnast’ Stitov, Eurdpska vnia opat
geli vyzve rozsirovania. O Elenstvo poZiadalo pétnast’ krajin (tabulka 1) a hoci mnohé z nich
na pridelenie ¢lenstva v stiGasnosti nemaju narok, svoje Ziadosti oficidlne nestiahli. Pokial ide
o Maltu, obe strany rozhodli o dolasnom zmrazeni Zadosti a posilneni vzajomnej
ekonomickej spoluprdce. V minulosti iba Ziadost Maroka nebola akceptovana
z geografickych dévodov. Pokial’ ide o Svajéiarsko a Nérsko, ich narodné vlady vyjadrili
zéujem o to, aby buduce vztahy s EU pokragovali &0 moZno najhladSie cestou hibsieho
preskumania moZnosti v ramci existujucich dohdd pri re$pektovani zéporného hlasovania
v narodnom referende o vstupe do eurdpskeho ekonomického priestoru v pripade Svajiarska
a o Clenstve v pripade Nérska. Specificky postup zahfhiajtci Specifické stretnutia k diskusii
o rozlidnych problémoch bol zavedeny v pripade Turecka, o oficidlnej Ziadosti ktorého
doposial’ unia neprijala Ziadne rozhodnutie.

% Francisco Granell is Director, DG VIII, European Commission, Brussels.
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Tabulka 1*° Staty, ktoré podali Ziadost’ o vstup do EU

Podanie Ziadosti Pocet Prijem na Zverejnenie
o vstup obyvatelov obyvatel’a Posudku Komisie
(v miliénoch) (v USD)

Turecko 14. april 1987 58,8 2000 18. december 1989
Cyprus 4. jil 1990 0,7 10 000 30. jin 1993
Malta 16. jal 1990 0,3 8 000 -
Svajéiarsko 26. maj 1992 6,8 36 000 24. marec 1993
Norsko 25. november 1992 4,3 25 000 17. jal 1997
Mad’arsko 1. april 1994 10,2 3000 17. jal 1997
Pol'sko 8. april 1994 38,5 2 000 17. j41 1997
Rumunsko 22. jin 1995 22,8 1100 17. jal 1997
Slovensko 27. jin 1995 5,5 2 000 17. jal 1997
Litva 27. oktdber 1995 2,6 2000 17. jul 1997
Estonsko 28. november 1995 1,5 3000 17. jal 1997
Lotyssko 8. december 1995 3,7 1500 17.jal 1997
Bulharsko 16. december 1995 8,9 1500 17. jul 1997
Ceskd republika  23. janudr 1996 10,4 2 500 17. jal 1997
Slovinsko 10. jin 1996 1,9 6 300 17. jul 1997

359. Situacia kaZdej z tychto krajin je odlisn4. Napriklad rokovania o vstupe Svajéiarska,
ktoré mali beZat’ sicasne s rokovaniami s Rakiiskom, Svédskom, Finskom a Norskom, nikdy
nezalali kvoli Svajéiarskemu ,,nie“ v referende o EEP 12. decembra 1992. S Nérskom sa
rokovalo o zmluve o vstupe do EU, ktori nasledne odmietli nérski ob&ania v referende 28.
novembra 1994. Néri &lenstvo v EU u raz predtym odmietli — v referende 24. septembra
1972.

360. Eurépska komisia vypracovala svoj posudok k Ziadostiam o &lenstvo vietkych
pétnastich krajin uvedenych v tabulke okrem Svajéiarska. V tychto posudkoch sa hodnotia
dosledky vstupu kaZdej jednotlivej krajiny a problémy, ktoré musi kazda krajina vyriesit’ pred
vstupom do EU. EU tiez pravidelne zverejiiuje vSeobecny prehl'ad o globslnom dopade
budtceho rozsirenia EU. Toto druhé hodnotenie ma umoZnit schopnost EU efektivne
fungovat (1)(2)(3).

361. Vrimci EU sa uz tradi¢ne objavuji obavy zdopadu rozsirovania na ,hibku*
eur6pskej integricie a kvalitu® Unie. Doposial rozsirovaci proces velmi neovplyvnil
schopnost EU zachovat ,kvalitu® procesu eurdpskej integricie. Spolo&enstvo sa postupne
rozrastlo zo Sest’ na pétndst’ Clenov a zéroved zlepsilo kvalitu integricie v novom trende,
ktory bol iniciovany vytvorenim spolo&ného trhu uhlia a ocele a ktory kulminuje sucasnym
budovanim tretieho pilieru zaloZzenom Maastrichtskou zmluvou o EU. Nové &lenské Staty sa
vo vSeobecnosti nedostali pri adaptacii do nejakych neprekonatePnych problémov.

362. Nezodpovedanou otdzkou zostdva, ako moZno integraciu prehibit v pripade, Ze
spologenstvo bude zahftiat’ 20 alebo viac Slenov. Této otazka je v predveder menovej Unie
dokonca este vyznamnej$ou.

% Zdroj: F. Granell: “Catalunya I 1'ampliaci6 e la Uné Europea®, Nota dEconomia, May-August 1996.
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363. 'V tomto smere musi Europska komisia citlivo zvaZovat' fungovanie jednotlivych
sti¢asti celého systému. Co to prinesie eurdpskym institiciam, reprezentacii Clenskych Statov
v tychto institicidch a aky dopad bude mat’ rozsirenie na rozhodovaci proces? Ako sa budu
rieSit’ rozpoCtové problémy v rdmci rozsireného spoloCenstva? Ako mozno zachovat acquis
communautaire?

364. Acquis Communautaire je termin, ktory sa pouZiva pri opise primarneho komunitného
prava — Rimska zmluva a dalSie takéto zmluvy - a sekunddrneho komunitného prava
prijatého vramci tychto zmliv od zaloZenia Eurdpskej unie (nariadenia, direktivy a
rozhodnutia). Acquis tieZ zahfiia vietko relevantné ,,case law* tvorené Eur6pskym stidnym
dvorom a tieZ smernice Druhého a Tretieho Pilieru Spolodenstva.

365. Ako najvyssi vykonny orgdn EU Eurépska komisia iniciuje rdzne politiky a navrhuje
detailné opatrenia pre ich implementiciu. Komisia je zéroveri poverena dohladom nad
dodrziavanim legislativy EU. M4 pravo iniciovat konanie na Eurépskom stidnom dvore
v pripade, Ze Clenské S§taty, jednotlivci alebo firmy porusia akukolvek Cast acquis
communautaire. Proceduralne je takyto postup upraveny Clankom 169 tejto zmluvy.

366. Uplné pnjatle acquis communautaire je kI'iCovym momentom z hfadiska ,,pravidiel
hry“, ktoré zavizujh tak kandidatske ako aj &lenské $taty EU. Tento princip je zakladnou
podmienkou toho, aby kandidétske $taty mohli efektivne participovat’ na &innosti eurépskych
intitdcii.

367. 'V predchadzajucich koldch rozSirovania princip tplného prijatia acquis
communautaire bol vzdy predpokladom rokovani o vstupe. Z hPadiska d’alSiecho roz§irovania
'EU neméZe byt tento princip predmetom vstupnych rokovani. Scenér otvérania pristupovych
rozhovorov bol v minulosti vZdy ten isty. Na prvom ministerskom stretnuti (po uskuto&neni
vSetkych pristupovych konferencif) kandidatske Staty sihlasili so zakladnym principidlnym
vychodiskom, Ze novi €lenovia musia zaviest' cely systém acquis. Rokovania sa nésledne
zamerali na tzv. prechodné obdobia, o ktoré kandidati mozu poZiadat’, aby ziskali potrebny
¢as na prispdsobenie sa prisluSnym podmienkam &lenstva v EU. Tieto prechodné met6dy boli
jedinym spdsobom, ako sa rieSili adaptatné problémy; zmeny v komunitnej legislative alebo
permanentné vynimky (derogacie) sa povaZovali za neprijatelné. Znamena to, Ze nové
Clenské Staty museli v momente vstupu — bez akejkoI'vek vynimky v minulosti — akceptovat
acquis SpoloCenstva v celom jeho rozsahu.

- 368. Acquis sa od Startu procesu eurdpskej integricie enormne rozrastlo. RozSirovanie
vroku 1995 vyZadovalo, aby si kandidati osvojili tak tradiéné pravidla Spolo&enstva ako aj
nové piliere, ktoré zaviedla Zmluva o Eurdpskej tinii z Maastrichtu (4):

e inStituciondlne ustanovenia, ktoré upravuju ¢innost” medzivladnych a nadnarodnych
orgdnov EU, ich zloZenie a vz4jomné vztfahy vritane logicko-numerickych
algoritmov;

o legislativny ramec - rozliéné druhy komunitnych zmliv, predpisov, aktov a inych
textov,
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o finanéné pravidla, ktoré v podobe zakona upravuju rozpoctoveé zdroje a vydavky Unie,
Eurdpsky rozvojovy fond (European Development Fund, EDF) a Eurdpsku investiéni
banku (European Investment Bank, EIB);

e normy upravujice volny pohyb tovarov, Tudi a kapitalu vramci EU, slobodu
poskytovania sluZieb a slobodu zakladania podnikov;

e spoloné komunitné pravidla a Standardy tykajuce sa aproximacie zdkonov, volnej
sutaze a monopolov, nepriameho zdanovania, veterinidrnej a rastlinnej ochrany,
obchodného prava atd’.

e spoloCné politiky: spolo¢nd pol'mohospodérska politika (CAP); spolotna vonkajSia
tarifna a obchodna politika; rozvojova politika, regionalna socidlna a kohézna politika;
dopravna politika a trans-europske siete; ochrana spotrebitela a ochrana zdravia,
vedecko-vyskumna a informacna politika, Skolstvo, Statistika, energeticka politika;
rybolov; priemyselna politika;

o Hospodarska a menova unia (EMU) ako dal§ie $tadium Eurépskeho menového
systému (EMS);

e tzv. nové ,piliere”“ TEU;

e spolona zahrani¢na a bezpe€nostna politika (Common Foreign and Security Policy,
CFSP);

e spolupréca na poli sidnictva a vnitornych veci;

e prava a povinnosti odvodené z koncepcie ,.eurdpskeho obdianstva“ (Citizenship of the
Union) zahrmuté pod prvy pilier Maastrichtskej zmluvy.

369. Okrem sucasnych zavizkov (ktoré mdzu zahfiiat' aj plnenie Schengenskych dohdd)
Ziadatelia o Clenstvo musia d’alej byt schopni prevziat' na seba aj budiice zavizky generované
takym dynamickym organizmom, akym Eurdpska tinia nepochybne je.

370. Nova Amsterdamskd zmluva vytvara priestor pre pruZnejSie Spolo&estvo v duchu
»Provisions on closer cooperation” (t. j. ustanoveni pre uZ§iu spolupracu) a Eurdpska komisia
vyjadrila svoju ochotu akceptovat urcity stupei flexibility, aj ked’ sa to netykalo otazok okolo
acquis communautaire. D6vodom je to, Ze ak by bol stupeil flexibility taky, Ze by su€asnym
alebo buducim &lenskym §tatom bolo povolené aplikovart len uréita &ast systému EU, spdsobi
to rozsiahle problémy pre riadenie celkového pravneho a administrativneho systému. Ked’ze
v8ak princip aplného prijatia acquis communautaire nemdze byt predmetom vyjednéavania,
rokovania v predchadzajucich kolach mali dva hlavné ciele: poskytnutie tzv. prechodnych
obdobi pre zavedenie acquis do legislativy nového &lenského §tatu a povolenie uréitych
docasnych vynimiek tam, kde to bolo nevyhnutné. Neboli povolené Ziadne trvalé vynimky
dokonca ani v pripadoch, ked’ ur€ité problémy vyZzadovali ,tvorivé“ rieSenia. Znamena to, Ze
Zmluva o vstupe obsahuje len doCasné vynimky a technické adapticie v§eobecného pravidla
Uplného prijatia acquis. Na zaklade minulych skusenosti mozno konstatovat, e proces
podporujuici ziskanie &lenstva v EU prebiehal asi nasledovne:
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371.

uréita krajina podala Ziadost' o Clenstvo,

Komisia sa zaujimala o otazky tykajlice sa hospodarstva a pravneho ramca Ziadatel'skej
krajiny, aby nasledne vypracovala Posudok ktomu, ako moZno &elit potencidlnym
problémom spojenym s pristupovym procesom v danej krajine. V ramci nedavneho
rozsirovania to zahfiialo otazky tykajice sa plnenia politickych kriténi;

Komisia zverejnila Posudok ku kaZdej jednotlivej Ziadatel'skej krajine;
Rada rozhodla o za&ati rokovani s kazdou jednotlivou ZiadateI'skou krajinou;

Rokovania odstartovali v podobe medzivladnych konferencii medzi Clenskymi Statmi EU
a kazdou z kandidatskych krajin,

Komisia vytvorila Task force pre rozsirovanie (Enlargement Task Force), aby podporila
negociatny proces a aby mohla G&inne prepojit’ Ziadosti Ziadatel'skych krajin o docCasné
vynimky s poziciou &lenskych §titov po tom, €o bol vykonany kompletny skrining
(dis)harmoénie legislativy kandidata s legislativou EU;

Clenské Staty sa navzajom dohodli na spolo¢nej vyjednavacej pozicii EU a nasledne
rokovali so Ziadatelmi o formulacii dogasnych vynimiek, ktoré mali byt zapracované do
zmluvy o vstupe;

Pripravia sa &lanky zmluvy o vstupe. Ak sa tam nenachddza Ziadny €lanok tykajaci sa €o i
len jednej $pecilnej Zasti acquis communautaire, znamena to Uplné prijatie acquis bez
potreby akéhokol'vek do¢asného prechodného obdobia;

Europsky parlament schvali text zmluvy o vstupe;

Podpis zmluvy o vstupe ¢lenskymi Statmi EU a vstupujicou krajinou,

Proces ratifikicie zmluvy v Clenskych Statoch EU a v Ziadatelskej krajine podla
ustavnych poZiadaviek a procedur.

Tabulka 2*' dole ukazuje negociaény proces v schématickej podobe:

31 Zdroj: F. Granell: "The European Union's Enlargement Negotiations with Austria, Finland, Norway and
Sweden", Journal of Common Market Studies, Vol 22, No. 1, March 1995, s. 117-141.
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372. Pravny dopad Clenstva v EU sa neobmedzuje len na text zmluvy o vstupe. Clenstvo
v EU prinieslo so sebou dalgich asi 40 000 strin eurdpskej legislativy do uz pomerne dobre
rozvinutého finskeho pravneho systému. A to mame na mysli len priamo aplikovatelné
pravidla ES. V predoglych vInach rozsirovania bol dopad ¢lenstva v SpoloCenstye na domaci
systém proporcionalne dokonca eSte vyznamnejSi; krajiny ako Grécko, Spanielsko a
Portugalsko svoju legislativu s normami ES predtym neharmonizovali - na rozdiel od Finska,
Svédska a Rakuska, ktoré zosuladovali svoje pravne systémy s EU v mnohych oblastiach
v ramci Dohody o Europskom ekonomickom priestore.

373. Vo svetle uvedenych skutoénosti bude asi mudrejsie pokisit sa o porovnanie sigasnej
viny roz§irovania s gréckymi, portugalskymi a Spanielskymi skisenostami so vstupom do
EU, ako predikovat siSasné roz§irovanie na ziklade prikladov z Finska, Rakiska alebo
Svédska, ktoré boli na vel'mi pokro&ilom stupni v mnohych oblastiach zahrnutych pod acquis
communautaire.

374. Finsko, Rakisko a Svédsko absolvovali relativne kratky proces rokovani o &lenstvo:
napriklad Finsko poZiadalo &lenstvo v marci 1992 a stalo sa plnopravnym ¢lenom EU
v januari 1995. So Spanielskom a Portugalskom sa vtomto smere zaobchadzalo tplne inak
ako s Finskom, Svédskom a Rakiskom. Tieto krajiny poZiadali o Clenstvo v roku 1977 a
ziskali ho a¥ vroku 1986 stym, e im boli poskytnuté vel'mi dlhé prechodné obdobia
s dotasnymi vynimkami, pretoZe neboli plne pripravené prevziat' na seba zavazok zavedenia
celého acquis do svojej narodnej legislativy po¢nic prvym diiom €lenstva v EU. Spanielsko a
Portugalsko museli zmenit alebo dokonca vytvorit uréité zakony a administrativne orgény,
aby splnili poziadavky EU, &o si vyziadalo niekedy tfazké interné legislativne procesy s
uéastou narodnych parlamentov.

375. 'V mnohych ohladoch bude adoptovanie legislativy ES klast’ taZSie naroky na sacasné
kandidatske §tity vporovnani stymi, ktoré Zadali o Clenstvo vsedemdesiatych a
osemdesiatych rokoch, pretoZe objem europskej legislativy vyZadujocej narodnd
implementaciu (8asto schvalovanie v parlamente) vyrazne vzrastol vd'aka realizacii projektov
Jednotného trhu a Hospodarskej a menovej Gnie. V kazdom pripade po skon&eni prechodnych
obdobi bude acquis communautaire platit pre nové ¢lenské Staty rovnakym spdsobom ako pre
tie suCasné.

376. Stat, ktory nastupuje cestu smerom do EU, musi vytvorit’ efektivnu nérodni pripravnu
a rozhodovaciu masinériu pre eurdpske zaleZitosti, aby ochranil svoje narodné zéujmy
z hl'adiska uplného prijatia acquis communautaire.

377. Hlavné obavy Ziadatel'skych krajin &asto vyplyvaji z narodnych regulaénych rezimov
a pravnych a ekonomickych tradicii. Rozdiely v miniméalnych Standardoch v oblasti zdravia,
bezpetnosti a Zivotného prostredia si vyZiadaju podrobné odborné diskusie. Volny pohyb
pol'nohospodarskych a priemyselnych tovarov v kontexte jednotného trhu bude musiet ist
ruka vruke svhodnym harmonogramom pre uplatiiovanie spolo¢nej vonkajSej tarifnej a
obchodnej politiky EU vo&i rozvinutym a rozvojovym krajinam. Ochrana hospodarskej
sufaZe, protimonopolné opatrenia a poskytovanie §tatnej pomoci budii musiet’ byt este pred
vstupom zosuladené s pravidlami Spoloenstva.

378. Konzervacia prirodnych habitatov, divej fauny a flory a niektoré d'alSie konzervané
opatrenia budii musief byt prijaté kandidatskymi krajinami v pripade, Ze tieto doposial
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absentovali. Energeticka politika — vratane politiky v oblasti nukleérnej energie — sa bude
musiet’ zostladit’ s acquis. :

379. Vo vSeobecnosti tymi hlavnymi oblastami, s ktorymi sa v rAmci rokovani o rozsireni
spdja najviac problémov, s polnohospodarstvo, zdatiovanie a regiondlna Strukturdlna
politika. Spologna pol'nohospodérska politika Easto vyZaduje prijatie iného modelu cien a
administrativy, ako je ten, ktory farmari v ZiadateI'skych krajinach poznaju. Potreba adaptacie
je rdzna v zévislosti od existujiiceho narodného modelu. V oblasti dane z pridanej hodnoty
(VAT), inych spotrebnych dani (angl. excise duties) a turistickych ombmedzeni (angl.
travellers' allowances) moZno ZiadateFskym krajindm povolif' prechodné obdobie pre ucely
harmonizicie a niektoré vynimky, aviak ni¢ iné. Regionélna a Strukturilna politika maju
velky vyznam pre relativne menej prosperujuce Staty Unie a nemoZno zabudaf, Ye vietci
vychodoeurdpski a stredozemni Ziadatelia musia byt klasifikovani v ramci tejto kategorie.

- 380. Okrem tychto vSeobecnych otédzok sa kazdé rokovanie o rozsireni musi zaoberaf aj
d’alSimi problémami, ktoré maju svoj zvlastny politicky a hospodarsky vyznam pre ti ktord
- Ziadatel'ska krajinu. V stvislosti s rokovaniami, ktoré sa viedli s Rakuskom, Finskom a
Svédskom, mo#no medzi takymito Specifickymi problémami uviest’ nasledovné:

¢ dohoda o cestnom tranzite, ktora poZadovalo Rakiisko, aby si zachovalo pravo obmedzit’
cezalpsku prepravu tazkych vozidiel cez Raktisko a bilaterdlne smerom do i smerom von
z Rakiska (tito poZiadavku uZ dnes pokryva Dohoda o tranzite z roku 1992 s platnostou
do roku 2004). Bolo to jediné rieSenie tohto problému, ktoré sa objavilo v poslednom kole
rokovani 1. marca 1994 a ktoré umoznilo Unii a Rakiasku rokovania vzédjomne uzatvorit'.

¢ protokoly o zvlaStnych pravach samijskej menSiny vo Svédsku, Finsku a Nérsku.

e zvlaStne ustanovenia tykajiice sa Alandskych ostrovov (schvéalené 73,7 percentami
Alanderov v samostatnom referende konanom 20. novembra 1994).

o finske poistovacie spolotnosti musia oddelit penzijné programy od ostatnych
poistovacich aktivit a finsky trh sa otvori spolognostiam z inych krajin.

e novym ¢&lenskym Statom bolo poskytnuté pifroéné adaptatné obdobie na to, aby
kodifikovali plné pravo cudzincov na ziskanie sekundareho (prechodného) bydliska na
ich tizemi.

e kvdli jeho geografickej polohe a kvoli vylti€eniu ndmornej dopravy z projektu trans-
eurdpskych sieti (TEN) obdrZalo Finsko oficidlne uznesenie hovoriace o patri¢nej
pozornosti, ktord musi byt venovand finskej ndmornej doprave v ramci relevantnych
iniciativ Unie.

-381. Na zéklade viacerych tvah, ktoré som prediskutoval by som chcel skonStatovat’, Ze
situdcia a vychodiskd sGlasnych Ziadatel'skych krajin si celkom odligné v porovnani
s predoSlymi vinami rozSirovania, ako sa uvadza aj v Posudkoch, ktoré Komisia vypracovala
o kazdom sti¢asnom kandidatovi (5).

382. Napriek dohode o pridruZeni, aktivitim Phare a inym opatreniam st Ziadatel'ské
krajiny este stle velmi d’aleko od sveta pravidiel a konkurenéne;j reality vntitorného trhu EU. -
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Stkromny sektor ma stale slabi poziciu, ktorti je treba vyrazne posilnit’. Vykon hospodarskej
politiky je este stale vo faze prechodu.

383. Dovol'te mi uzavriet' svoj prispevok niekofkymi odportidaniami smerom knovym
kandidatom, ktoré sa zakladaju na vlastnych sktisenostiach zpredosleJ viny roz§irovania,
potas ktorej som bol hlavnym vyjednévatom na strane EU v ramci rokovani s Finskom

384. Po prvé: &as, vzdeldvanie v zéleZitostiach EU, rozvaha a zapojenie sikromného
sektoru a obanov su nevyhnutnymi po&as celého procesu.

385. Po druhé: realisticky pristup. Ako povedal Hans van den Broek, komisar zodpovedny
za vzt'ahy so strednou a vychodnou Eurépou:

386. ,Jedna vec, ktord plati pre vSetkych Ziadatelov bez ohl'adu na pokrok, ktory doposial
urobili, je odhodlanie Komisie zo vsetkych sil podporovat’ ich pripravu na &lenstvo az do
chvile, kedy vstipia do Europskej tnie (EU). Ked hovorime o pnstupovom procese
nerozliSujeme medzi tymi, ¢o st ,in‘, a tymi, o st ;out’, ale medzi tymi, €o sii ,in‘ a ,pre-m
V3etci Ziadatelia budu postupne zapojeni do aktivit EU. Vetci sa stanti &lenmi EU. Ni& nie je
tak vzdialené zdmerom Komisie ako vyzna&ovanie novych deliacich &iar na mape Eurdpy.
Diferenciacia v Ziadnom pripade nepredpoklada diskrimindciu. Roz3irenie je v zdujme oboch
stran — Ziadatefov i EU samotnej. Prinos EU bude obrovsky nielen z hl'adiska stability a
bezpednosti (akokol'vek st tieto aspekty ddleZité) ale aj z hPadiska prosperity. Ziadatelské
krajiny si naSimi d6leZitymi partnermi pokial’ ide o obchod a investicie. Stovky miliénov
spotrebitelov s rastiicimi prijmami sG uZ teraz vyznamnym zdrojom ekonomického rastu a
rozvoja po celej Eurdpe.“

387. Nazdidvam sa, Ze je absolitne nevyhnutné udrZat’ ,,moment hybnosti“ smerom
k Clenstvu pocas celého pristupového procesu, aj ked’ ziskanie takéhoto &lenstva nemusi byt
prave najrychlejsie.

388. Prave vtomto duchu vroku 1997 EU vypracovala nové podmienky pre &innost
Phare, aby bol tento program prinosom pre vietky krajiny SVE kloptice na branu EU a aby sa
Vytvonlo pevnejsie partnerstvo pre budice integratné tGsilie. Vo svojej podstate ide o
cvidenie zamerané na fungovanie v podmienkach EU, vramci ktorého sa EU sna
upeviiovat’ vztahy so Ziadatel'mi v sektoroch, ako su doprava, telekomunikicie, tvorba
Standardov pre zlepSovanie adaptatnej schopnosti narodnych ekonomik.

389. Neverim vel'mi, Ze prisluiné skdsenosti a odpovede na minulé viny roz§irovania su az
natol’ko relevantnymi pre stifasnii poziciu novych Ziadatefov, m6Zem vas v3ak uistit, Ze
Eurépska komisia zostane oddan4 veci zachovania a zlep§ovania systému EU a bude sa i
nad’alej usilovat vyhnit' sa tomu, aby ndrast podtu partnerov staZoval ich vzijomnid
spolupracu. Eurdpska komisia pracuje tak na projekte rozSirovania (najmi o krajiny
vychodnej Eurépy) ako aj v smere paralelného zachovania a zlepSovania hibky a kvality
eurdpskej integracie.

390. Vtomto kontexte iba krajiny schopné plne reSpektovat’ sutasné a budice Acquis
Communautaire mézu byt prijaté ako Clenovia ,,lepsej“ a ,,skutoénej“ Eurdpskej tnie. Treba
dufat, ze staty 21ada_1uce dnes o clenstvo vEU vyvini potrebny tlak na jej stuCasné
prehlbovanie i rozsirovanie.
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Kapitola 6: Panelova diskusia vrcholovych vyjednavadov: Hlavné zavery
(Tony Verheijen)

1. Uvod

391. Jednym zhlavnych poslani aténskeho multi-nirodného stretnutia o eurdpskej
integracii a reforme verejnej spravy v oktébri 1997 bola vymena skuisenosti. Panelova
diskusia vrcholovych vyjednavadov (v ramci ktorej sa diskutovalo o skiisenostiach §tatov
zapojenych do predoslych vin rozirovania spolu s tymi oficidlnymi predstavitel'mi, ktori sa
podiel'ajui na riadeni zaleZitosti EU v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy) bola jednym
z najdbleZitejSich bodov programu aténskeho stretnutia. Traja byvali vrcholovi vyjednavadi
Byron Theodoropoulos, hlavny vyjednaval Grécka, Hans Brunmayr, hlavny vyjednavad
Rakuska a Vitor Martins, ¢len vyjednavacieho timu za Portugalsko diskutovali s i&astnikmi o
svojich skusenostiach. Této &ast sumarizuje ich hlavné odporti¢ania pre budtcich
vyjednéavacov za krajiny SVE.

2. Grécko

392. Hlavné odportidania pana Byrona Theodoropoulosa si uvedené v tabulke dolu v
texte. Vo svojom uvode p. Theodoropoulos opisal pozadie $tartu rokovani s Gréckom.
Grécko sa rozhodlo poZiadat’ o Clenstvo v ES po dlhych debatach v Sestdesiatych rokoch o
tom, &i by Grécko malo pokusit’ o vstup do ES alebo do EFTA. Vnimanie Grécka bolo také,
Ze ES je nadejnejSou organiziciou ako EFTA a v 1974 sa rozhodlo o podani formalnej
Ziadosti o ¢lenstvo. Jednym z hlavnych motivov Ziadosti bol v tom &ase pokus o konsolid4ciu
vznikajiiceho demokratického systému vladnutia v Grécku prostrednictvom jeho pevného
zakotvenia v systéme ES. Hlavnym problémom sa v$ak ukézal byt rozdiel v ekonomickom
rozvoji medzi Gréckom a ES. Eurépska komisia vo svojom Posudku navrhla pétro&né
predvstupné obdobie, po ktorom by sa Grécko mohlo pripojit’ k ES. Rada viak zvratila
Posudok Komisie a miesto toho rozhodla o zadati pristupovych rozhovorov s Gréckom.
Rokovania trvali nejaké §tyri roky. Struktiira vytvorend pre rokovania pozostavala z ministra
pre zaleZitosti Spolo¢enstva, ktorému asistoval medzi-ministersky sekretariat na Ministerstve
zahrani¢nych veci. Tento sekretaridt bol Specidlne zriadeny pre koordiniciu negociaéného
procesu. Vyjednévaci tim bol vymenovany vlddnym kabinetom, no zodpovedal za svoju
Cinnost’ ministrovi pre zéleZitosti Spolodenstva. Oficialny mandat pre vyjednavanie schvalil
grécky parlament. Podla gréckej ustavy je moZné preniest’ suverénne prava na medzindrodné
organizacie v pripade, Ze to odhlasuje 3/5 vi&sina &lenov Parlamentu.

393. Byron Theodoropoulos, vel'vyslanec Grécka (momentalne na déchodku), bol 3éfom
gréckeho vyjedndvacieho timu polas rokovani, ktoré viedli k zadleneniu Grécka do
vtedajsieho EHS. Na ziklade vlastnej skusenosti pontika nasledujtice rady pre tych, ktori sa
pravdepodobne ocitnti v pozicii vyjedndvadov za kandidatske krajiny.

32 Tony Verheijen pracuje v stdasnosti ako projektovy administrator, sekcia Tvorba a vykon politiky,
koordinécia a reguldcia (Policy-making, Co-ordination and Regulation), v ramci programu SIGMA v ParfZi. Je .-
na odchode zo svojho akademického postu prednésajuceho v odbore verejna spriva a eurépska integricia na
univerzite v irskom Limericku.
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10 BODOV PANA THEODOROPOULOSA
1. Uvedomujte si od samého zadiatku, s kjm vyjednavate.

Kandidati rokujti s EU ako celkom, nie s jej jednotlivymi &lenskymi $tatmi. Clenské 3taty nepochybne
medzi sebou rokuji pred tym, ako sa uznesti na spolotnej pozicii vo¢i danému kandidatovi, no
akondhle sa k takejto pozicii dopracuji, tito uZ reprezentuje stanovisko EU ako celku. Existuje viak
Siroky priestor pre rozvijanie neformélnych kontaktov s jednotlivymi &lenskymi $tatmi s ciefom
podporit’ lepSie chapanie stanoviska daného kandidata.

2. Majte jasno v tom, o ¢om vyjednavate.

Nerokujete o revizii existujicich zmliv alebo inych &astiach tzv. acquis communautaire. Rokujete o
harmonograme zavadzania acquis vo vasej krajine, t. j. vpodstate o dlzke rdznych prechodnych
obdobi, po uplynuti ktorych musia byt ur&ité zakony EU Uplne prijaté vaSou krajinou alebo vo vztahu
k ne;j.

- 3. Stanovte si poradie priorit.

Budete musiet’ rokovat’ o mnoZstve otazok, z ktorych jedny buda déleZitejSie ako iné. Vo svojej mysli
ich zorad'te podla priority a relativnej dolezitosti, aby ste potom nestracali &as a vyjednévaciu silu na
druhoradych veciach.

4. Bud’te v kontakte s ostatnymi kandid4tmi.

Nie st vaSimi rivalmi pri ziskavani bodov zo strany EU. Ka?dy méZe mat svoje vlastné problémy,
avsak vy vetci idete za rovnakym cielom. MoZete sa od nich ugit, tak ako sa aj oni m6zu ugit’ od vas.
Dobré komunika¢né kanaly st déleZité pre vietkych.

S, Pozorne sledujte svoju domacu scénu.

Toto vim méZze spdsobovat’ najvissie hlavy bolenia. Ako vyjednavad(i) ste zavisli od informaécii,
ktoré vam poskytuje va§ domaci servis. Ak si tieto nedostatodné alebo nespravne, vasa vyjednévacia
pozicia je tym oslabend. Rovnako ste zavisli aj od inStrukcii, ktoré dostavate z domovskej centraly.
Instrukcie od vaSej vlady moéZu vychédzat’ z vnitropolitickych hPadisk alebo nespravneho chapania
reality EU. Niekedy méze byt pre vas taZiie rokovat’ s vaSou vlastnou vlidou o inStrukciach, ktoré
vam posiela, ako so zastupcami EU.

6. Nevzbudzujte prili§ velké ofakivania v savislosti so vstupom do EU — méze to byt
nakladnejsie, ako si myslite.

Dopad vstupu méZe byt v konetnom désledku pozitivny. V urgitych pripadoch vSak moZete zistit, Ze
vstup do EU ma negativny Gginok na ten alebo onen sektor hospodarstva vaSej krajiny alebo Ze
splnenie 3tandardov pre vstup si pravdepodobne vyZiada vassie ndklady a dsilie, ako sa p6vodne
ratalo.

7. Nezabiidajte, Ze reStrukturalizicia hospodarstva valej krajiny bude musiet’ prebehniit’
tak ¢&i onak - nie len kvdli samotnému vstupu do EU.

Isté obmedzenia, usilie a obete potrebné pre tito restrukturaliziciu bude treba vynaloZit’ za kazdych
okolnosti, aby doslo k ozdraveniu vaSej ekonomiky. Vstup do EU by sa nemal pouZivat ako
ospravedlnenie s cielom vyhnut' sa moZnej vine nespokojnosti sposobenej vynakladanim zvySeného .
silia. '
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8. Pokiiste sa odhadnit’ relativny vyznam paralelného vstupu vaSej krajiny do EU a
NATO.

Tieto dva pristupové procesy mézu klast’ odlisné naroky na vaSu ekonomiku. Vstup do NATO si
mdZe vyziadat' dalSie znalné vydavky na vojensku infrastruktiru s ciefom vyhoviet' tandardom
NATO, kym vstupom do EU méze ziroveii vzrast’ potreba vagsich investicii do inych sektorov vasej
ekonomickej infrastruktiry. Ani NATO ani EU nebudt schopne vykryt' tieto dodatoné vydavky
v plnej vyske. Budete musiet’ tvrdo zvaZovat, kam vloZite svoje finanéné prostriedky.

9. Bud’te si vedomy moZnych slabin eurépskej konstrukeie.

Existuji minimélne tri ,,chybné linie“ v tejto konstrukcii, ktoré ~ ak ich neustraZite — mdzu sposobit

problémy:

a) rozliSovanie medzi ,,velkymi“ a ,,malyml“ ¢lenmi, kedy s si Jedny rovnejsi ako druhi;

b) priepast medzi ekonomickou silou EU a ogividnou slabost’ou jej politickej vole a

¢) mozny narast rozdielov v ramci eur6pskych spolo&nosti medzi ich socidlnymi triedami v désledku
striktnej monetarnej politiky.

10. Nemdme imi doveryhodnejSiu alternativu, ako je pozitivna a tvoriva participacia na EU.

Treba pocitat’ so zvySenym internym usilim, slabinami eurdpskej Struktiry i strmou cestou vpred.
Neziifajte, nenechajte sa odradit’! Je to cesta jednym smerom. V3etci by sme sa mali aktivne zidastnit
na pochode vpred.

3. Rakisko

394. Rakuske skusenosti prezentoval pan Hans Brunmayr, byvaly hlavny vyjedndvad
(Chief Negotiator) za Rakiisko. Nadchadzajuci negocialny proces odstartuje skriningom
acquis. V Case konania aténskeho workshopu v oktdbri 1997, nebolo este jasné, &i sa bude
skriningovy proces robit’' po jednotlivych krajinach alebo vramci skupiny krajin. Skrining
bude usporiadany do kapitol. Presny podet kapitol a ich obsah sa méZe s kazdym novym
kolom roz$irovania menit. Rozsah, v akom dochadza k zmenam pri rozdel'ovani acquzs do
jednotlivych kapitol zvécSa zavisi od rozvoja samotnej Unie, najmi od toho, & doglo
k vyznamnému prenosu novych kompetencii na tiroveii EU. Skriningovy proces si vyzZaduje
zapojenie velkej skupiny odbornikov. Pan Brunmayr zddraznil ddleZitost’ dobrej koordinacie
skriningového procesu tak ,,doma“ ako aj ,,v Bruseli“. Pre kandidatske krajiny je doleZité,
aby zacali so skriningom pokial moZno &o najskér (dokonca uZ pred formalnym otvorenim
rokovani) a v pripade nutnosti sa obratili na Komisiu so Ziadost'ou o objasnenie toho ktorého
bodu. Kontakty sKomisiou si ddleZité vo vSeobecnej rovine; Komisia mdZe pomdct
kandidatskym Stitom pri hladani rieSenia ich problémov a mdZe fungovat ako urdity
prostrednik medzi nimi a Radou. Presved¢it’ Komisiu vSak e$te neznamena vyhrat boj.
Spolupraca s jednotlivymi ¢lenskymi Statmi méZe byt rovnako ddleZita najmi v pripade, ked’
Komisia nie je schopna dohodnit’ sa na kompromise v ramci COREPER.

395. Zaverecné kola rokovani budi vo vSeobecnosti vysoko politickou hrou. V rdmci nich
sa budl riedit’ tie otdzky, ktoré sa nedaju rieSit na {rovni expertov a ktoré vyzadujt
ministerské rozhodnutia. V tejto faze bude dand kandidatska krajina potrebovat’ rozsiahly tim
na pode Bruselu, ktory bude podporovat’ aktivitu vyjednavagov. V pripade Rakuska sa jeho
sklisenosti ziskané v ramci vyjednavani o Eurépskom ekonomickom priestore ukizali ako
obzvlast’ uZitoéné pre riadenie tejto fazy rokovani.
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396. ,ManaZment“ doméceho frontu mdZe byt oblas faz¥{ ako rokovania samotné.
Koali¢n4 vlada interné rozhodovacie procesy pomerne dost’ skomplikovala; bolo treba najst
istd rovnovdhu medzi réznymi politickymi zdujmami v stvislosti s ka¥dym bodom rokovani.
V konecnom dosledku vSak bol zéver rokovani v réZii malej skupiny politikov na najvyssej
urovni.

4. Portugalsko

397.  Portugalské skiisenosti prezentoval pan Vitor Martins, ktory bol v portugalskom
vyjednavacom time zodpovedny za priemysel, energetiku a vonkajsie vztahy. Po vstupe
Grécka do EU portugalsky tim prejavoval zdujem o stretnutie s gréckymi vyjednavadmi.
V Case, ked Grécko prave ukonéilo pristupové rozhovory, bolo Portugalsko len na ich
zaCiatku. Vymena skisenosti s Gréckom sa ukdzala byt’ ako vel'mi uZito&na.

398. UZ samotny fakt, Ze sPortugalskom boli otvorené pristupové rozhovory, mal
extrémny psychologicky vyznam. Umoznilo to vlade uskutoénif’ prepotrebné ekonomické a
tieZ administrativne reformy. Bez perspektivy budtceho &lenstva v EU by bolo byvalo ovela
taZie presvedCit’ obéanov a administrativu k akceptacii tychto reforiem. PodPa nizoru pana
Martinsa je preto dolezité, aby sa rokovania odstartovali dokonca aj v pripade, ked’ je od
zaCiatku jasné, Ze cely proces potrva vel'mi dlhi dobu.

399. Tymi najdoleZitejSimi bodmi, ktoré je podla portugalskej skusenosti treba brat do
uvahy, su:

1. Klagovym slovom je koordinicia. Bez dobre fungujticeho systému koordinicie ni¢
- nebude fungovat. Tvrdé jadro koordinanéného systému by malo pozostavat' z hlavného
. vyjednévaga a jeho vyjednavacieho timu. Hlavny vyjednéval by mal zabezpegit’ zostiladenie
vnitornych zaujmov a vonkajSich nérokov. V pripade Portugalska — podobne ako v tych
dvoch predchadzajucich — bolo tazie vyhoviet vniitornym ziujmom ako poFiadavkim
zvonku (ES). UdrZiavanie plynulosti komunikaénych tokov je preto extrémne dolezitym.

2. Hlavnym vyjednavaom by mal byt’ vysokokvalitnym &lovekom, ktory sa te$i Sirokej
politickej podpore. Jeho/jej nomindcia by mala byt najlepsie schvaleni parlamentom.
Portugalsky Parlament nedal hlavnému vyjednévafovi formédlny mandit pre vedenie
vyjedndvania. Vyjedndvaci tim bol Uplne nezavisly od Parlamentu. Jednou zo slabin
portugalského systému bola slaby komunika&ny tok smerom k Parlamentu.

. 3. KIaovy vyjedndvaci tim by mal byt zloZeny z ,generalistov*, ako si pravnici,
- ekonémovia, d’alej vieobecnych expertov schopnych urdit, ktoré otazky majui Zivotne
dblezity vyznam pre nérodné ziujmy danej krajiny, a napokon oblastnych Specialistov.
VSetci Clenovia timu by mali byt vysoko kvalifikovani v zéleZitostiach EU (teoreticky i
prakticky) najma preto, Ze velkd &ast’ rokovani sa bude odohravat v ,kulodroch®. Tento tim
by mal byt pokial’ moZno &o najmen3] - najlepsie nie viac ako 15 Pudi. Je tiez dbleZité, aby
bol vyjednavaci tim aj naozajstnym timom, nie iba konglomeratom rozli¢nych Zaujmov.

4. Je doleité zaistit’ kontinuitu, dokonca aj ked’ rokovania potrvajii 5-6 rokov. V pripade

Portugalska sa zloZenie vyjednévacieho timu aZ na jednu-dve vynimky po cely &as
nezmenilo. -

119



5. Je dolezité investovat do poskytovania informdcii pre Komisiu. NemoZno
predpokiadat’, Ze Komisia disponuje adekvatnymi informaciami o tej ktorej krajine.
Napriklad, portugalski vyjednévaci venovali mnoho €asu a usilia tomu, aby si zastupcovia
DG VI uvedomili fundamentélne rozdiely medzi S$panielskymi a portugalskymi agro-
Struktirami. Prvotnou reakciou zo strany tohto DG bolo zaobchadzat so Spanielskom a
Portugalskom tak, ako keby mali rovnaky typ agro-§truktury.

6. Je dolezité vykonat riadnu analyzu dopadu zavadzania acquis a na jej zaklade potom
stanovit’ realisticky harmonogram pre postupni elimindciu medzery medzi sucasnym stavom
v krajine a poZiadavkami na &lenstvo v EU. Ked’ uZ je narodna pozicia voéi tymto
problémom sformulovand, je doleZité zabezpecit pevny celkovy politicky zavizok k jej
presadzovaniu.

5. Diskusia

400. Diskusia vrcholovych vyjednavadov sa venovala mmnoZstvu otdzok. Dvoma
najdiskutovanej$imi okruhmi boli hlavné problémy, ktorym treba &elit’ v rdmci pristupovych
rokovani, a definovanie zodpovedajicich procediir pre menovanie vyjednivadov a
definovanie ich vztahov voci vlade a parlamentu.

401. O hlavnych problémoch spojenych srokovaniami o vstupe sa diskutovalo tak
z pohPadu EU ako aj z pohPadu kandidatskych §tatov. PodFa Francisca Grannella, ktory bol
Slenom Enlargement Task Force pre rokovania sRakuskom, Svédskom, Finskom a
Norskom, boli instituciondlne otdzky v kone¢nom dosledku tymi najzloZitej$imi. Tieto budu
hlavnym kametiom trazu aj v d’alsej vine rozsirovania. Ani ioanninsky kompromis®,
Medzivladna konferencia neposkytli rieSenie inStitucionainych problémov vyvolanych rastom
poctu Clenskych Statov. Z hladiska byvalych kandidatskych §tatov boli tymi hlavnymi
problémami obtiaZznost vysvetlovania Specifickych narodnych problémov (napr.
polnohospodérske Struktiry spomenuté v pripade Portugalska a Rakiska) zéstupcom
Komisie a ¢lenskych Stitov a problém pretavenia kone&ného vysledku rokovani do pisomnej
podoby. V tomto smere je ve'mi doleZité, aby boli v time aj dobri pravnici, ktori dohliadnu
na to, aby sa do Zmluvy o vstupe dostalo naozaj to, na fom sa obe strany redlne dohodli.
Findlny text sa tvori spolone za Glasti prdvnych expertov v sluzbich Rady, Komisie a
kandidatskych $tatov.

402. Dalsim kPaovym problémom, o ktorom sa dlho diskutovalo, boli procediry pre
menovanie vyjedndvacieho timu a vypracovanie vyjednavacej stratégie. V Portugalsku a
Rakisku bolo menovanie hlavného vyjedndvada predmetom hlasovania v parlamente. Hlavny
vyjednaval nasledne nominoval Elenov (svojho) vyjednévacieho timu. Medzi krajinami boli
viak znacné rozdiely pokial’ ide o rozsah, v akom bol parlament informovany a konzultovany
poCas negociaéného procesu. Kym v Rakisku sa konali parlamentné brifingy a konzultacie
na pravidelnej baze v priebehu negociaéného procesu, vyjednavacie timy v Portugalsku a
Grécku fungovali s ovel'a via¢Sou nezavislostou zodpovedajic za svoju &innost zvicsa viade.

403. Vymena skusenosti medzi byvalymi vyjedndvaémi a Gradnikmi zapojenymi do
riadenia zéleZitosti EU v kandidatskych 3tatoch bola hodnoteni ako jeden z najvicsich

%3 1de o zlozity kompromis v stvislosti s vaZenim platnych hlasov v ramci zasadani Rady, na ktorom sa dohodli ‘
lidri EU v meste Ioannina v jtini 1994, aby sa Unia mohla v roku 1995 rozirit.
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prinosov aténskeho stretnutia. Otvorena a tprimn4 diskusia o hlavnych problémoch, ktoré sa
vyskyth v predoslych kolach rozdirovania EU, poskytla uastnikom interny pohlad na to, ako
negociatny proces funguje. Tato diskusia viak pres1ahla ramec vyjednavacich procedir a
stratégii. T4 najdoleZitejSiu lekciu, ktort by si z nej krajiny SVE mali osvojit, by sme mohli
sformulovat’ nasledovne: sila mechanizmov vniitornej komunikdcie a $truktir koordindcie a
- schopnost’ danej kandiddtskej krajiny ,,vzdeldvat“ EU vo svojich nérodnych Specifikach su
v konecnom dosledku pre konecny vysledok rokovani délezitejsimi ako chytrd vyjedndvacia

taktika.
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CAST III: PRIPRAVA NA ZACLENENIE SA DO
EUROPSKEHO ADMINISTRATIVNEHO PRIESTORU

Kapitola 7: Administrativna reforma v Posudkoch EK tykajtcich sa
vstupu krajin SVE do EU (Jacques Fournier®*)

1. Uvod

404. Nasledujuce postrehy vychadzaja z analyzy v Casti B.1, ,Politické kritéria“, Casti
B.4, ,,Administrativna kapacita pre zavedenie acquis* a Casti C ,,Sthrn a zavery Posudkov
Eurdpskej komisie publikovanych 15. jala 1997. Ztychto Posudkov je jasne vidiet
ddlezitost’, akii Komisia pripisuje administrativnej reforme, ktora povazuje za nevyhnutny, ak
maju kandidati rozvinGt’ svoje kapacity pre zavedenie acquis Spolo&enstva v strednodobom
horizonte (Sekcia 7.1). Obsahuju aj viacero prvkov, ktoré pomdhaji definovat’ ,model“
verejnej Spravy, o ak)" Komisii ide (Sekcia 7.2). Napokon, hodnotenia vykonané v ramci
Posudkov nazna€uju irSie linie administrativnej reformy, po ktorych sa tieto krajiny musia
vydat na ceste do EU (Sekcia 7.3).

2. Dolezitost’ problematiky verejnej spravy v Posudkoch EK

405.  Po prvy krat Posudky EK venuji znaénti pozornost’ problematike verejnej spravy. Je
to evidentné aj z nasledovného textu:

406. administrativna kapacita pre zavedenie acquis je — spologne spolitickymi a
ekonomickymi kritériami a schopnostou prevziat na seba zavizky &lenstva v EU — jednou zo
Styroch dimenzii hodnotenia, ktoré Komisia vykonala vhlavnej €asti svojej spravy. Vo
vSetkych Posudkoch je aj zvlaStna kapitola (B4), ktora sa vzdy velmi obsiahle venuje prave
tejto problematike;

407. problémy verejnej spravy sa spominaji vo viacerych bodoch tychto Posudkov, a to
obzvlast’:

e v sekcii o politickych kritériach, ktord popisuje najmé fungovanie institlicii a exekutivy a
analyzuje systém stidnictva, lokélnej vlady a $tatnej (verejnej) sluzby;

e v sekeii o zdvizkoch Clenstva, kde sa analyzuju finanéné otazky a kontrolné mechanizmy;

408. na potrebu pokracovat a posilnit’ reformné usilie v oblasti verejnej spravy vidy
odkazuji odporicania formulované v zaveroch.

3 Jacques Fournier je hlavnym poradcom (Senior Counsellor) na oddeleni Tvorby a vykonu politiky,
koordindcie a reguldcie (Policy-making, Co-ordination and Regulation) vramci projektu SIGMA. Je tie? -
franctizskym $tatnym kancelsrom (Conseiller d'Etat) a byvalym generdlnym tajomnikom francizskej viady.
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3. Aky model pre verejné institicie z Posudkov EK vyplyva?

409. Komisia zakladd svoju analyzu na rozhodnutiach prijatych Kodanskym (jun 1993) a
Madridskym (december 1995) summitom. Tieto smernice sa nad'alej uvadzaji vo vePmi
vSeobecnej rovine. V suvislosti s politickymi kritériami sa v rozhodnuti z Kodane uvadza, Ze
krajiny by mali mat’ ,,stabilné institlicie garantujice demokraciu, viddu zékona, Pudské prava
a reSpektovanie a ochranu mensin“. V suvislosti sverejnou spravou sa v rozhodnuti
z Madridu spomina len to, Z¢ harmonicka integricia krajin SVE do Eurépskej tnie bude
vyzadovat' ,adaptaciu ich administrativnych Struktar®. V ramci acquis vSak viacero
Specifickych ustanoveni vztahujucich sa na rozne vlddne oddelenia (rezorty) konkretizuje
administrativne $truktiry, ktoré by mali byt’ v uréitych oblastiach implementované.

410. Na tejto baze Komisia deskriptivnym spdsobom formuluje vo svojich Posudkoch
viacero pravidiel, ktorymi by sa podla jej ndzoru mali tieto krajiny riadit. Aj ked’ Komisia
nepredpisuje Ziadne normy, zjej kritiky moino vyvodif zmeny, ktorych uskuto&nenie
povaZuje za Zelatelné. Takymto spésobom vyvstéva isty celkovy model, ktory v urditych
smeroch moZno nie je uplne dopracovany, ktory je viak d’aleko konkrétnej§i ako vieobecné
smernice Eurdpskej rady.

3.1.  Politické institiicie

411. Toto je oblast, vramci ktorej si tvrdenia Komisie najkategorickejsie. Podla jej
nazoru demokracia, vlada zékona a reSpektovanie I'udskych prav predurcuji to, Ze je naraz
splneny cely rad nevyhnutnych podmienok, a Komisia pozorne sleduje, Ci je kazda krajina
v stilade s nasledovnymi poZiadavkami:

* slobodné volby, ktoré umoZiiujti vymenu moci a re§pektovanie prav opozicie;

e oddelenie kompetencii ($tatnej moci), v ramci ktorého rézne vladne tseky nepresahuji
svoju autoritu a navzajom spolupracuju;

® nezavislé sudnictvo, ktoré disponuje nevyhnutnou autoritou a prostriedkami pre vykon
svojho poslania;

e urdity stupeii samospravy;

e celé spektrum politickych a ob&ianskych prév (pravo odvolat sa na stide, ochrana pred
svojvolnym uvéznenim, hlasovacie préva, sloboda zdruZovania, sloboda prejavu,
vlastnicke préva, pravo na sikromie atd’.) a hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav
(minimélny prfjem, sloboda zdruZovania sa vodboroch, prévo na Strajk, sloboda
vzdeldvania sa a sloboda vierovyznania atd’.);

e UCinny systém ochrany mensin; tento posledny bod bol v rameci Posudkov predmetom
pomeme rozsiahlej diskusie kvoOli velkosti men§in vo viacerych zainteresovanych
krajinach.

412.  Vsetky tieto zlozky st posudzované systematicky bez uprednostiiovania Specifického
pristupu ku ktorejkol'vek z nich. Treba uviest’, Ze Komisia sa tu nestavia do pozicie niekoho, -
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kto by mal ur€ovat’ napriklad to, ¢ ma byt parlament dvojkomorovy alebo kolko trovni
decentralizicie je ZelatePnych.

413. 'V suvislosti stym druhym bodom si Posudky vsimaji, Z¢ v mnohych krajinich
doposial’ neexistuje samosprava na regionalnej trovni, hoci jej vytvorenie je asto obsahom
vladnych programov. Komisia vtomto smere nerobi Zadne konkrétne odportéania;
maximalne vyzyva krajiny k tomu, aby organizovali jednotlivé irovne svojej vlady takym
spésobom, ktory by im umoZnil vykon eurdpskej regionalnej politiky a zabezpegil G&inni
kontrolu vyuZivania fondov poskytovanych pre tento Ggel.

414. Napokon, vo svetle pripadov zneuZivania poSas minulych reZimov Posudky pripisujti
znaCny vyznam existencii — v zakone i v praxi — kontroly policie a tajnych sluZieb a tieZ
‘Zivotnym podmienkam vo vézniciach a sirotincoch.

3.2.  Verejnd sprdva

415. Posudky neposkytuji Ziadny konkrétny model usporiadania a fungovania verejnej
spravy. Obsahuju v3ak kategorickejsie stanoviskd k ur&itym aspektom, tyka sa to najmi
Statnej (verejne;j) sluZby.

416. Popisuju sa tam Struktiry vlad a administrativ bez toho, Ze by sa Komisia vyjadrovala
kich adekvéatnosti, napriklad pokial’ ide o podet a organizaciu ministerstiev. Nezaober4 sa
konkrétnejSie ani Glohou centra (tGradu) vlady, hoci pri niektorych krajinich sa tento aspekt
spomina. V niekolkych Posudkoch sa uvadza existencia utvaru zodpovedného za medzi-
ministerski koordindciu zaleZitosti EU a tieZ zriadenie Specidlnych usekov pre eurépsku
integraciu na ministerstvach s tym, Ze sa to povaZzuje za pozitivny krok.

417. O rozhodovacom procese, &i uZ ide o pripravu legislativy a administrativnych
predpisov alebo eSte vSeobecnejsie o organizaciu vladnych opatreni, sa tu vela nehovori,
okrem odkazov na potrebu efektivnejsej koordindcie &innosti ministerstiev, ktoré sa objavujt
v niekol’kych Posudkoch.

418. Rovnako sa tu nediskutuje ani o spdsobe prevadzky administrativy. Nie je tu ani
zmienky o prebiehajucej diskusii, ktord konfrontuje ,,Weberovsky model* s myslienkami v
duchu ,,New Public Management*> na poli administrativnych vied. Maximalne moZno

povedat’ to, Ze Komisia implicitne uvazuje o ,klasickom modeli®, ktory prevlada vo vacsine
krajin EU.

419. Je to obzvladt jasné v stvislosti s problematikou Stitnej sluzby. T4 je obsahom
vSetkych publikovanych Posudkov a z prislusnych komentirov je moZné odvodit’ viacero
jasnych pozicii, ktoré Komisia v tomto smere zastava:

%5 Poznamka autora: struémi diskusiu tychto modelov néjdete napriklad vprici vydanej vroku 1998 pod
nazvom Innovations in Public Management. Perspectives from East and West Europe, ktorti zostavili Tony
Verheijen a David Coombes. Tato kniha definuje hlavné problémy, ktorym &eli verejné spréva v strednej a
vychodnej Eurépe a poskytuje komparativne zhodnotenie reformnych stratégii uplatiiovanych v &lenskych

Statoch OECD z hl'adiska ich relevantnosti pre krajiny SVE. Téato publikdcia je sicastou edicie New Horizons in -

Public Policy, ktort vyddva Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK.
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¢ Komisia nalieha na krajiny, aby prijali zdkon, ktory $pecificky upravuje Statnu sluZzbu;
¢ implicitne avSak nepochybne sa prihovara za kariérnu $titnu sluzbu;
¢ zddraziuje potrebu zabezpetit', aby verejna sprava bola nezavisla od politickych organov;

* podCiarkuje vyznam vzdeldvania - najmé v oblastiach, ktoré st predmetom legislativy
Spolocenstva;

¢ implicitne presadzuje zrovnopravnenie platovych podmienok vo verejnom sektore s tymi,
Co existujl v sikromnom sektore.

3.3.  Sektorové politiky

420. Pod hlavi¢kou ,klIugové sektory zavadzania acquis* Komisia vo vietkych svojich

* Posudkoch hodnoti si¢asnu situdciu v mnohych oblastiach, ktoré povaZuje za podstatné

z hl'adiska u¢innej aplikdcie komunitnej legislativy budicimi &lenmi EU. V rémei kazdej

‘takejto oblasti Komisia uvadza konkrétne poZiadavky, ktoré davaju jasnl predstavu o modeli

verejnej spravy, o aky jej v stivislosti s rozliénymi vladnymi rezortami ide.

421.  Prva poZiadavka je velmi vSeobecnd. Tyka sa justi¢ného systému, ktory musi byt

dostato¢ne efektivny, aby zabezpetil jednotné presadzovanie komunitného prava v prislusnej

krajine.

422. Diskusie, ktoré potom nasledujl, si uZ ovela konkrétnejie. Komisia vymedzuje

charakteristiky, ktorymi by sa urcité administrativne tvary mali vyznalovat’. Nebudeme ich

tu popisovat' do detailov, iba uvedieme organy, o ktorych sa v Posudkoch hovori:

® organy zodpovedné za zabezpeSenie volného pohybu tovarov (nariadenia, Standardizécia
a certifikdcia) a sluZieb (najmé bankovych, poistovacich transakeii a transakeii s cennymi
papiermi);

* organy zodpovedné za ochranu hospodarskej sttaZe;

e orgdny Statnej regulécie v oblasti telekomunikécii;

e Useky zodpovedné za spravu nepriamych dani;

e organy zodpovedné za veterindmu starostlivost ~a ochranu rastlin a tie, ktoré
implementuju spolo&nd poPnohospodarsku politiku EU; ‘

e dopravné tirady;
* useky zodpovedné za ochranu zdravia a bezpe&nosti pri préci a za socidlne veci;
¢ organy zodpovedné za Zivotné prostredie;

® organy zodpovedné za ochranu spotrebitel’a;
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e administrativa v oblasti vnutornych veci a justicie do tej miery, v akej zodpoveda za
presadzovanie imigratnych zikonov, hraniénii kontrolu a medzinirodna policiu a
kooperaciu v oblasti justicie;

" e colnd sprava;

¢ finantn4 kontrola, najmé pokial’ ide o zabezpe&enie boja proti podvodom a monitorovanie
vyuZivania fondov SpoloCenstva. V tomto smere Komisia zdoraziiuje potrebu jasného
rozliSovania medzi internou a externou kontrolou a potrebu posilnenia existujtcich
prostriedkov boja proti nadnédrodnému finanénému zlo&inu.

423. Model verejnych institicii v ramci Spolodenstva moZno potom opisat’ ako model s
»variabilnou geometriou®, pretoZe takmer tiplne zodpovedd podmienkam demokracie, avsak
pokial’ ide o celkové usporiadanie verejnej spravy je zaroveii pomerne vagny, hoci mu
nechyba konkrétnejsi rozmer pokial ide o §tatnu sluZbu a kvantum $pecializovanej Stitnej
spravy povazovanej za vyznamnu z hPadiska fungovania Eurépskej tnie.

424. Dalsia &ast tohto prispevku sa venuje tomu, ako Komisia posudzuje sti€asnu situdciu
vo svetle tohto modelu.

4. Ako Posudky EK hodnotia verejni spriavu v kandidatskych krajinach?

425. Odpoved na tito otdzku mé ofividne velky vyznam, pretoZe akékol'vek nedostatky,
ktoré Komisia objavila, bude treba pocas predvstupného obdobia riesit. Ako uvidime d’alej,
hodnotenie verejnej spravy zo strany Komisie sa od jednej oblasti k druhej zna&ne odlisuje.

4.1.  Politické institucie

426. Hodnotenie Komisie je veelku priaznivé, pretoZe podla neho sedem z desiatich krajin
uz vyhovuje podmienkam definovanych v Kodani. Dve d’alSie krajiny (Bulharsko a
Rumunsko) st ,,na ceste (angl. on the way) k splneniu tychto podmienok. Len v jedinej
krajine — na Slovensku — je situdcia povaZovana za neuspokojivi.

427. Komisia z4roveii uvadza viacero odporic¢ani v tych bodoch, v ktorych je podla jej
nazoru nevyhnutné dosiahnut’ zlepSenie, ako st napriklad sloboda slova, kontrola policie a
tajnych sluZieb a podmienky vo vézenskych zariadeniach.

428. Situacia menSin je povazovana veelku za uspokojivi, hoci sa uvadzajt aj pripady, kde
je potrebné zlepSenie, najmi v stivislosti srusky hovoriacim obyvatelstvom v baltickych
Statoch, mad’arskou menSinou na Slovensku a rémskou populdciou v strednej a juZnej
Europe.

4.2. Sudnictvo

429. Komisia neprichadza v tejto oblasti k Ziadnym konkrétnym zdverom. Po opise toho,
ako je justi€ny systém usporiadany v kazdej krajine, objavuje rovnaké nedostatky prakticky
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vo vietkych pripadoch; ide najmi o skuto&nost’, Ze stidy st pretaZené a e ich rozhodovanie
mobZe trvat’ vel'mi dlhy ¢as. Komisia pripisuje tieto nedostatky na vrub nedostato¢ne;j pripravy
sudcov, ktorym casto chybaju potrebné skusenosti, a tieZ kvantite a zlo¥itosti novej
legislativy, ktorti musia presadzovat’.

430. Objavuju sa tu konkrétne pripomienky k situdcii v niektorych krajin4ch; tyka sa to
napriklad nezavislosti sudcov na Slovensku, trestno-pravneho postupu v Bulharsku, definicie
pravomoci hlavného Zalobcu v Loty3sku a stidnej kontroly aktivit Zalobcov v Rumunsku.

431. 'V pripade viacerych krajin (Bulharsko, Pol'sko, Slovensko a Slovinsko) sa priaznivo
hodnoti dloha, ktorti tu hré ustavny sud alebo jeho ekvivalent.

432. 'V celkovej rovine Komisia zostdva vo svojom hodnoteni velmi opatrna pokial’ ide o
schopnost’ justi¢nych systémov tychto krajin zaviest’ acquis v strednodobom horizonte. Toto
hodnotenie moZno klasifikovat’ nasledovne:

o vobec nie je schopnd posudit situdciu (,jasné hodnotenie je vtomto $tadiu obtiaZzne*)
v Bulharsku, Rumunsku a na Slovensku;

¢ pochybuje o tempe pokroku, ktory je treba este urobit’ (,elte nie je moné ur€it, kedy
justiény systém nadobudne kapacitu pre efektivny vykon svojho poslania“) v pripade
Ceskej republiky, Estonska a Lotysska;

* Kkontatuje, Ze je potrebné ,,vyrazne posilnit’ reformné usilie®, aby bolo mozZné zaviest’
acquis (Litva),

o hovori, Ze existuji priaznivé vyhliadky pre dosiahnutie poZadovanej kapacity za
predpokladu, Ze sti¢asné usilie bude pokragovat’ (Mad’arsko, Polsko a Slovinsko).

4.3. Samospriva

433. Sucasna situdcia v tejto oblasti — vietky krajiny maja samospravu na urovni obci
(municipalit), ale len niektoré vytvorili prostredny stupeii medzi lokélnou (municipélnou) a
centralnou troviiou - je len opisand, nie je predmetom kritiky.

434. Komisia viak zdoraziiuje potrebu finanénej autonémie decentralizovanych drovni a
spomina nadmerni finanénli zavislost' na centrilnej vlide v mnohych krajindch (napr.
Bulharsko, Ceska republika, PoI'sko a Rumunsko).

44. Administrativna reforma

435. Komisia zd6raziiuje, Ze v3etky krajiny potrebujii vypracovat’ a implementovat’ jasny
celkovy plan administrativnych reforiem. V pripade jednej krajiny (Bulharsko) odportida
tamojSej vlade, aby zafala vtomto smere reilne konaf, dalej schvaluje skuto&nost, Ze
v niektorych krajin bol vytvoreny orgin zodpovedny za vypracovanie a monitoring
implementicie reformy (Mad’arsko a Slovinsko) a povaZuje za nesfastné, Ze neexistuje

Ziadny orgén tohto druhu v Ceskej republike. o
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436. V kazdom jednom pripade si Komisia v§ima, ¢i dana krajina takyto pldn ma a &i ho aj
redlne uskutociiuje (Mad'arsko, Loty$sko a Slovinsko) alebo ho musi eSte vypracovat
(Bulharsko, Cesk4 republika, Rumunsko). Podgiarkuje znadné usilie, ktoré uZ v tomto smere
vyvinulo Pol'sko v stvislosti s reformou ekonomickej administrativy svoje centrdlnej vlady,
d’alej Esténsko, kde je dnes takyto koherentny plan pre aplikdciu acquis pred
implementa¢nou fazou a napokon pripad Litvy, kde vd’aka reformam odstartovanym v roku
1993 do hry vyznamne vstupuje novy trad zodpovedny za verejnd spravu.

4.5.  Ustrednd Stitna spriva

437. Pokial’ ide o administrativne Struktiry, Komisia sa iba v dvoch pripadoch zmiefiuje o
tlohe centra (radu) viddy s komentirom, Ze takédto Struktura vznikla v Estonsku a Ze jej
kapacity st prili§ slabé vpripade Slovenska, o nasledne spomaluje strategické
rozhodovanie. Komisia konStatuje, Ze ministerstvd v Bulharsku musia prejst’ zakladnou
reformou, kym v Litve je efektivnost a kompaktnost' rozliénych ministerstiev vysoko
diferencovana a v pripade Estonska st tieto zase povaZzované za prili§ malé a pretaZené.

438. Na administrativne Struktiry, ktoré sa venuju koordindcii eurépskych zéleZitosti, sa
veelku hP'adi v priaznivom svetle (Esténsko, Litva, Loty$sko, PoPsko, Mad’arsko, Rumunsko
a Slovinsko). Komisia by uvitala, keby sa tieto Struktiry vytvorili aj v Bulharsku a posilnili v
Litve.

439. Pokial' ide o prisluSné procediry, Komisia odporti€a Slovinsku, aby zlepsilo
existujice procedury pre koordindciu Cinnosti svojich ministerstiev. V Rumunsku
zamestnanci v §tatnych sluZbich prejavuji len malG ochotu k preberaniu vykonnej
zodpovednosti, ¢o znamend, Ze rozhodnutia v mnohych veciach sa musia robit’ na prili§
vysokej irovni riadenia. Bulharsko potrebuje zvysit' transparentnost’ spravy veci verejnych.

4.6. Stitna sluzba

440. Komisia konStatuje, Ze len malo krajin mé $pecificku legislativu upravujiicu $titnu
sluzbu (Esténsko, Mad’arsko, Litva, Pol'sko). Slovinsko ur¢iti legislativu sice ma4, tato viak
neposkytuje solidne prévne zdklady pre §tatnu sluzbu a momentélne sa pracuje na priprave
nového zdkona. To je aj pripad Slovenska. Prislusny zékon bol v Loty$sku schvaleny v roku
1995, avsak v si¢asnosti je v procese novelizacie. V ostatnych pripadoch (Bulharsko, Ceska
republika a Rumunsko) doposial zdkon o S$titnej sluZbe nemaji, hoci nové vlady
v Rumunsku a Bulharsku sa planujt tento problém riesit. Posudky EK zd6raziiuja prioritu,
ktora by sa mala tomuto problému venovat’ a pod¢iarkuju uZitoénost’, aku takyto zdkon mdze
znamenat’ pre definovanie prav a zavézkov pracovnikov administrativy a pre zabezpedenie
nezavislosti od politickych organov.

441. Vtomto smere Komisia konStatuje, Ze aZ na niektoré relativne vysoké posty
v Statnych sluzbach, obsadzovanie ktorych sa mdZe diat’ na zdklade politickych kritérii, je
nezévislost' Statnych Gradnikov aspoii Ciastotne zaistend vo viacerych krajinach. Stale viak
existuji vaZne problémy v pripade Slovenska, Rumunska a Bulharska.

442. Hodnotenie Komisie v stvislosti s poétom pracovnikov zamestnanych v $titnych -
sluzbach je pomeme vyrovnané. Upozoriiuje na pripady predimenzovania najmé v pripade
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rutinnych pracovnych miest (Pol'sko a Rumunsko), no celkové poéty v Slovinsku a Bulharsku
st adekvatne. Casto tie? poukazuje na relativne rozsireny nedostatok personalnu, najméi
pokial’ ide kvalifikovany personél na uritych oddeleniach, ktory je ddlezity pre zavadzanie
acquis (éeské republika, Estonsko, Litva, Pol'sko a Slovinsko). Ba &o viac Komisia
upozoriiuje na rizikd plo$ného zniZovania stavov, ktoré neberie do uvahy redlnu situiciu
prislusnych vladnych pracovisk (Mad’arsko).

 443.  Komisia kladie vel’ky d6raz na veobecnt potrebu zlepSit’ pracovné zru€nosti §titnych
~ zamestnancov a spustenie zodpovedajicich tréningovych programov. Tento leitmotiv sa
ozyva vo vSetkych jej hodnoteniach tak vo v3eobecnej rovine ako aj v pecifickych
sektoroch, v ktorych je potrebné zaviest’ acquis.

444. Aby bol odborny vycvik Gdinny, je potrebné zastavit nadmernt fluktudciu najmi
vpripade kvalifikovanych pracovnych miest. V tomto smere Komisia konstatuje, Ze
v prakticky vSetkych krajindch existuje zna¥nid medzera medzi platmi vo verejnom a
sukromnom sektore, hoci nenavrhuje Ziadne konkrétne rieSenie tohto problému. Jedinou
vynimkou v tomto ohl'ade je Slovinsko, pretoZe aj ked’ takyto nepomer platoch existuje, nie
je povaZovany za velky.

4.7.  Boj s korupciou

445. Komisia Casto nastol'uje problém korupcie. Robi tak najma v diskusii o Statnej sluzbe
a konStatuje, Ze korupcia je vel'mi rozsfrenym javom, &o vedie k vysoko kritickému postoju
zo strany obyvatel'stva. Komisia sa o tomto probléme zmiefiuje aj v diskusii o policii a
sidoch, ktoré su v boji proti zlo&inu, podvodom a korupcii asto bezmocné.

446.  Tato situdcia je vo vietkych krajindch okrem Slovinska, kde znaCny vyskyt korupcie
v Statnych sluzbéch nie je doloZeny.

447. Komisia formuluje odporudania v dvoch z vyssie uvedenych oblasti, tj. zvySenie
efektivnosti justiéného systému a policie a vykorenenie korupcie zo §tatnych sluZieb.

 4.8.  Sektorovd (Specializovand) $titna sprdva

448. Nie je moZné uviest vSetky hodnotenia, ktoré Komisia vykonala vkaZzdom
z dvanastich sektorov v pripade vietkych desiatich krajin. Uvedieme tu len niekolko
vSeobecnych zisteni:

449. Komisia sa prirodzene pokusila o praktické zhodnotenie situicie v kazdom sektore
kaZdej krajiny, ale nemala vzdy k dispozicii nevyhnutné informécie. V désledku toho celkové
hodnotenie v mnohych oblastiach sa medzi krajinami prakticky tplne zhoduje. Tyka sa to
hodnotenia napriklad v oblasti:

¢ ochrany spotrebitel'a, kde st v3etky krajiny rovnako kritizované kvéli pretrvavajicim
nejasnostiam ohPadom z4beru a ciel'ov opatreni, nedostatku kvalifikovanych odbornikov,
biednej organizicii a neschopnosti sidov pristupovat k tejto problematike s plnou
vaznostou;
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¢ nepriameho zdatiovania, kde Komisia konStatuje, Ze je obtiazne komparativne zhodnotit
efektivnost’ prisluSnych vladnych pracovisk kvéli vysokej fluktudcii pracovnej sily;
Komisia tieZ navrhuje zlepSenie predpisov upravujucich personilne zabezpelenie,
odbornik vycvik a platové podmienky.

450. Komisia povazuje kritérium personalneho zabezpedenia za déleZité a kdekol'vek je to
mozné, uvadza konkrétne poCty pracujicich na kazdom oddeleni, o ktorom sa zmiefiuje, a
vZdy hodnoti, ¢i si adekvatne, alebo nie. Vtychto pripadoch Komisia pomeme ¢&asto
odporuca zvySenie po¢tu zamestnancov, ¢ uZ na finanénych oddeleniach (vnutorné prijmy
cla, finan¢na kontrola) alebo na tych oddeleniach, ktoré sii zodpovedné za presadzovanie
pravidiel jednotného trhu a hospodérskej sttaZe (dohPad nad &innostou bank a poistovni,
monitoring hospodérskej sttaze, reguldcia telekomunikicii a dopravy atd.) alebo
zodpovedaju za aplikdciu socidlnej, environmentalnej alebo spotrebitel'skej legislativy. Vo
vSeobecnejsej rovine Komisia pod¢iarkuje potrebu rozvijania odborného zizemia $tatnych
zamestnancov, ktori pracuji v tychto oddelenia &i agenttirach.

451. Komisia tieZz konStatuje, Ze v niektorych oblastiach (okrem uvedenych problémov
poctov a zru€nosti) vlddam jednoducho chyba nevyhnutny institucionslny ramec pre
- implementéciu politik Spolofenstva, obzvlast' v administrativnej a finanénej sfére. Nasledne
odporuda, aby sa prijali nevyhnutné regula¢né a administrativne opatrenia. Je pomerne &astou
poZiadavkou v stivislosti so spolo¢nou poFnohospodarskou politikou a regionélnou politikou.
Komisia viak zaroveti odporia aj adaptéciu a zlepSenie ramca 3tatnej regulacie v ostatnych
oblastiach, ako napr. telekomunikécie, doprava alebo Zivotné prostredie.

452. Celkovo vramci hodnotenia sektorovej situdcie kritika Komisie d’aleko prevazuje
vietky komplimenty a najéastej§im zdverom je to, Ze je potrebné vyvijat stile daliie
reformné disilie smerom k poZadovanej zmene. Je tu viak niekol’ko vynimiek:

¢ pokial ide o vladne oddelenia zodpovedné za voIny pohyb tovarov a sluZieb a za ochranu
hospodarskej sut'aZe, situdcia je povazovana za uspokojujiicu v pripade Ceskej republiky,
Madarska a Pol'ska a v 0 nie€o men$om rozsahu aj Slovinska;

o otazka bezpelnosti dopravy je nedorie§enou zéleZitostou vo vSetkych krajinach
s vynimkou Slovinska; '

e vo vieobecnosti sa odpori¢a posilnit’ systém ochrany zdravia a bezpe&nosti pri praci,
aviak vpripade Mad'arska a vmenSom rozsahu Polska je situicia hodnoteni ako
uspokojivé;

e v sektore ,,vniitorné veci a justicia“ boli priaznivo hodnotené Ceské republika, Esténsko a
Slovinsko.

4.9.  Suhrnné hodnotenie administrativnej kapacity

453. 'V sumare hodnotenia administrativnej kapacity rdznych krajin pre zavidzanie acquis

v strednodobom horizonte, ktory sa nachidza v zavere Posudkov, musi Komisia vtesnat’

svoje zistenia do jedinej vety. Je zaujimavé porovnat tieto struéné zaveret¢né hodnotenia,
pretoZe z nich vidno tie jemné rozdiely, ku ktorym Komisia dospela. Napriklad, hoci Komisia
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vieobecne odporica, aby vietky krajiny pokragovali v procese administrativnej reformy,
mozno upresnit’, Ze:

EK povaZuje Styri znich za ,pravdepodobne schopné“ zaviest acquis Spolodenstva
v strednodobom horizonte. Musia v8ak pokrafovat vo svojom reformnom usili, ktoré
musi byt ,,d6kladné“ (angl. comprehensive) v Slovinsku a PoPsku a ,hmatatePné“ (angl.
substantial) na Slovensku (pre opis situicie v Mad’arsku Komisia neuvidza Ziadne
adjektivum);

EK popisuje kapacitu pre zavadzanie acquis v pripade Siestich ostatnych krajin len ako
potencidlnu schopnost’. T4 by mala mat’ podobu reformného tsilia, ktoré je opisované ako
»znané a neprestajné“ (angl. significant and sustained) [Cesk4 republika],
»Vyznamnejsie* (angl. major) [Estonsko], ,,vyznamnejsie a neprestajné“ (angl. major and
sustained [Bulharsko a Rumunsko] a ,,vyznamnej§ie a posilnené“ (angl. major and
reinforced) [Litva a Loty$sko].
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Kapitola 8: Sprava veci verejnych a eurdpska integracia — spol’ahliva
verejna sprava (Jacques Fournier*®)

1. Uvod

454. Kovalita verejnej spravy, jej spolahlivost’ a reforma si v popredi transformaénych a -
- integraénych procesov, ktoré Stity SVE nastipili. Holandsk4 vlada si zvolila spravu veci
verejnych ako ustredny motiv jej predsednictva, ktoré &asovo predchddza zadatie
pristupovych rozhovorov (niekedy koncom marca 1998 v ramci britského predsednictva)
s kandidatskymi §tatmi.

455.  Aky by mal byt pristup k problémom verejnej spravy vo svetle zdkonov a praxe EU?
Aké su Specifické potreby krajin SVE? Akym spdsobom sa méze EU podiel’at’ na hladani
‘rieSeni? Ako uviest’ problematiku spravy veci verejnych do rdmca pristupovych rozhovorov?

456. Tento prispevok vychddza zo skisenosti nadobudnutych vriamci projektu SIGMA,
ktory spolupracuje s kandidatskymi krajinami na administrativnej reforme od roku 1992.

2. Eurdpa a sprava veci verejnych: Eurépsky administrativny priestor

457. Problematika spravy veci verejnych je ustrednou témou budovania Eurépy, ktori je
prvom rade a predovSetkym urcitou inStituciondlnou Struktirou. Institicie vytvorené pre
fungovanie Eurdpskej Gnie — jej Parlament, Rada ministrov, Komisia, Stidny dvor a Dvor
auditorov — nie si ndhradami za ndrodné inStitucie. Skor moZno povedat, Ze narodné
instittcie a institicie EU kooperujti a st navzajom z&vislé.

'458. 'V podmienkach tohto systému hraji ndrodné verejné administrativy vel'mi vyznamnui

ulohu. S zodpovedné za implementaciu a kontrolu vykonu politik Spolo¢enstva vo vietkych
statoch EU v mene svojich prislunych narodnych vlad (exekutiv). Kym EU disponuje
centrdlnou administrativou, Ziadne externé agentliry nema. Je zavisla od ndrodnych vlad
v oblasti implementécie jej direktiv a nariadeni. A vd’aka pravidlam (ako napr. o vzajomnom
uznavani - angl. mutual recognition) vlada kazdého Elenského S$tatu je zavisla na kvalite
implementacie politiky Spolofenstva zo strany svojich partnerov, aby mohla naplnit’ svoje
domaéce povinnosti a priority.

459. Vnutorna a zahrani¢nd politika ¢lenskych S§tatov je stdle viac zasadzovana do
eurépskeho kontextu. Nech uz budt v ramci Medzivladnej konferencie schvalené akékolPvek
pravidld rozhodovania, schopnost’ Unie rozvijat' svoje politiky bude i nadalej zavisiet od
schopnosti kaZdého z jej Clenskych Statov efektivne sa podielat’ na politickych diskusiach.

3¢ Jacques Fournier je hlavnym poradcom (Senior Counsellor) na oddeleni Tvorby a vykonu politiky,
koordindcie a regulicie (Policy-making, Co-ordination and Regulation) v ramci projektu SIGMA. Je tieZ ¢lenom -
franciizskeho Conseil d'Etat a byvalym generdlnym tajomnikom franciizskej vlady.
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460. Sprava veci verejnych v Eurdpe je charakterizované vzajomnou zavislostou, ktort asi
najviac citit' na drovni administrativy. Dalo by sa preto odak4vaf, %¢ Eurdpska tnia bude
vyZzadovat' od &lenskych Statov, aby dodrZiavali urgité zakladné pravidld upravujtce
usporiadanie a fungovanie ich verejnej administrativy (spravy). Takto to ale v skuto¢nosti nie
je. Rimska zmluva neobsahuje Ziadne vSeobecné ustanovenia upravujiice verejnii spravu.
Nebola tieZ prijatd Ziadna Generdlna direktiva. Inymi slovami, okrem niekol’kych
zriedkavych pripadov, ked” Spologenstvo stanovuje poZiadavku, aby &lenské Staty vytvarali
urgité organizatné formy (napr. v spojitosti s podporou konkurenéného prostredia v sluzbach
vSeobecného hospodarskeho vyznamu v zmysle Clanku 90 tejto Zmluvy) neexistuji Ziadne
komunitné pravidla tykaice sa verejného manaZmentu. V duchu principu subsidiarity je
narodna administrativa zodpovednost'ou narodnych vlad.

461. Napriek relativnej absencii priamych kompetencii Eurépska tinia ovplyviiuje spdsob,
akym st Clenské §taty spravované.

462. Jedind poZiadavka, ktord Unia v tomto smere svojim ¢lenom ukladd, je vyjadrena
v podobe vysledkov, ktoré by sa mali dosiahnut’ (t,. to, & sa v pravnickom jazyku nazyva
,obligation de résultat®). Staty mézu vytvérat svoju verejnu sprava podla vlastnej yole, no
tato musi fungovat’ takym spdsobom, ktory zabezpeti, Ze tilohy Spolo&enstva sa budi plnit’
efektivne a spravne, aby sa dosiahli Uniou planované vystupy.

463. Na tomto zéklade je Unia opravnena vyzadovat’ od si¢asnych i budicich &lenskych
Statov, aby disponovali spol'ahlivym systémom spravy veci verejnych, ktory je okrem iného
schopny promptne inStalovat’ $tandardy a rozhodnutia Spoloenstva do pravneho systému
danej krajiny, vridmci jej hranic tieto Glinne implementovat a napokon zaistit' ich
presadzovanie pomocou adekvatnych prostriedkov kontroly a procedur pre urovnavanie
Sporov.

464. Ma tieZ pravo vyzadovat' od svojich &lenov schopnost dynamicky zabezpeovat’
konzistentnost’ ich domécich politik a politik Unie. Len samotny stlad s komunitnym pravom
k danému terminu nie je postadujuci. Krajiny, ktorych sa to tyka, musia byt’ zaroveii schopné
dosahovat’ pokrok spolu so zvy$kom Eurépy, vritane dosahovania hospodarskeho rastu a
jeho socidlnych efektov.

465. Primamym cielom Unie je ekonomicks integrdcia. Eur6pske spolognosti operujt
Soraz viac v eurdpskom resp. celosvetovom ako nirodnom meradle. Ak ekonomicka
efektivnost’ a zniZovanie transakénych nékladov vedu k zavadzaniu spolognej meny, rovnako
nevyhnutnym spésobom budi ekonomicki aktéri tlati na dodrZiavanie spolo¢nych
Standardov administrativneho a reguladného ramca, vpodmienkach ktorého operuju. A
spoloCnosti su préve tak ako vlady zavislé od efektivneho fungovania procesu vzijomného
uzndvania kvality svojich produktov predavanych v zahraniéi a tie opatne kvality
produktov, ktoré importuju.

466. Postupne sa formuje niefo, o by sa dalo nazvat' ,eurépskym administrativnym
priestorom®. Aby sa mohli rozhodnutia Spolo&enstva implementovat, &asto sa organizuju
- stretnutia verejnych zamestnancov z ¢lenskych $tatov. Navzdjom sa spoznavaji a vymiefiaju
si svoje nézory a skusenosti. Rozvijaju sa uréité modely komunikacie, ktoré ovplyviiuja
procesy rozhodovania natolko, Ze sa &asto dospieva k spoloénym rieSeniam problémov.
Uradnici a experti z eurdpskych Statov si zvykaju na spologné rieSenie problémov, medzi
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ktoré patria aj problémy verejnej spravy. Vznika eurdpsky administrativny priestor so svojimi
vlastnymi tradiciami, ktoré vychadzajii aviak zaroveti prekonavaju typické administrativne
tradicie Unie. Administrativna spolahlivost, ktord je nevyhnutnou pre viddu zikona,
efektivnu implementéciu politik a ekonomického rozvoja, je jednou zklagovych
charakteristik tohto priestoru.

467. Vsetky toto predpoklada vykonnu verejni spravu. Administrativne kapacity a spdsob
ich hodnotenia budii teda pravdepodobne stit’ v pozadi formélneho negocia¢ného procesu.

3. §pecifické potreby Kkrajin SVE v oblasti verejnej sprivy z pohPadu verejnej
spravy: Usmeriiovanie procesu transformaicie, plnenie zdviizkov &lenstva v EU

468.  Od roku 1989 sti krajiny SVE na ceste fundamentalnej transformacie, ktora pozostava
z troch cCasti:

e intalovanie demokracie a ingtitiicii demokratického $tatu;
o prechod k trhovému hospodarstvu a
¢ integracia do Eurdpskej tnie.

469. Kazda ztychto zmien prinSa so sebou ohromné ddsledky pre verejnd spravu, o
~ ktorych stru¢ne diskutujeme v stvislosti so sektormi a systémami.

3.1. Demokracia

470.  Demokratizdcia znamenala indtalovanie novych ustavnych podmienok pre transfer
politickej moci volenym zdstupcom, d’alej zakonov chraniacich slobodu nizoru a prejavu,
vytvorenie pluralitného systému politickych stran a moZnost' volitov presadit’ vymenu Statnej
moci. Dnes moZno povedat’, Ze tieto kroky kandidétske krajiny v podstate ukongili.

471.  Demokracia vSak vyZaduje vytvorenie pravne ustanoveného §tatu, ktory je vo svojom

konani obmedzovany vladou zikona pri eliminicii svojvoPného pouzitia verejnej moci.
" Predpoklada to teda celkovii transformaciu systému spravy veci verejnych; vlada sa teda u

nemoéZe dostat’ do sluZieb jednej politickej strany alebo spologenskej triedy. Verejna spréva
- musf reprezentovat’ trvalost,, kontinuitu a reguldrnost’ $ttu a je tieZ povinn4 implementovat
politiku tej vlady, ktor4 je pri moci. Administrativa nie je len neutrdlnym vykonom politiky;
plni tieZ Glohu straZcu Wstavy. Stitni zamestnanci musia byt chréneni pred partizinskymi
vplyvmi. Musia byt zavedené procediry pre zabezpedenie nestrannej kontroly. Je treba
otvorit’ kandly pre vzdjomni interakciu so Sirokou verejnostou. Mocensks autorita musi byt
decentralizovana.

32, Trh
. 472. Trhova ekonomika vyZaduje, aby primat drZala individudlna iniciativa, ktord viak

musi byt zasadend do urCit¢ho pravneho a administrativneho rémca. Okrem sponténneho
zakladania novych podnikov, to v sebe zahfiia privatizaciu velkych firiem a prijatie novych
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pravidiel upravujicich obchodné a priemyselné vzt'ahy. Tento proces je uz dobre rozbehnuty
vo vidlSine krajin, nie je vSak ani zdaleka ukonéeny. Podiel sukromného sektora na
hospodarstve vSetkych kandidatskych krajin kon§tantne rastie prostrednictvom privatizacie a
rastu spontannej podnikatel'skej aktivity. Tento trend ma tieZ znalny vyznam pre verejni
spravu.

473.  Po prvé, tloha vlady sa musi zmenit. Musi sa vzdat' ulohy priameho vyrobcu tovarov
a sluzieb. VyZaduje to hromadni transformaciu povinnosti, $truktir a personalu nérodnych
verejnych administrativ a ich regionélnych agentir. Ekonomick4 tiloha vlady je stéle Zivotne
dolezita. Konkurencieschopnost sikromného sektoru (zasadny predpoklad eurdpskej
integracie) zavisi od spolahlivosti, vykonnosti a efektivnosti verejného sektoru. Avsak §tat
potrebuje tovary a sluZby pre svoje vlastné tcely. Je potrebna velka investicia do tvorby
novych zakonov, administrativnych Struktir, zrulnosti a Tudského kapitalu pre potreby
verejného obstaravania v sulade s medzindrodnymi a eurdpskymi §tandardmi.

474. Po druhé, prechod na principy trhovej ekonomiky vyZaduje demonta zastaranych
inStithcii a spoCiatku sa spaja so zniZenim outputu. To mi za nasledok zvySenie
nezamestnanosti a prijmovych nerovnosti, o na plecia administrativy kladie novy typ tloh a
stavia ju do dplne iného vztahu k obtanom. Obdania a podniky potrebuji a maju pravny
narok na ur€ité administrativne sluzby, pritomnost urgitej kultiry Statnej sluzby, jasnost’
opravneni, vykon administrativy v ramci zakona a systémy kontroly a kompenzéacie nie su
vzdy automatické. Verejni zamestnanci sice dostani do rik moc, prislu$né ramce pre kontrolu
jej pouZivania st v§ak slabé.

475.  Po tretie, makroekonomické rovnovihy musia byf zachované a rozpodtové zdroje
treba alokovat’ na prioritné ucely. Ide tu vlastne o administrativnu tlohu - chyba v§ak minula
skusenost’, ktord by na jej vykon pripravila rozpoétové systémy. Tato rovnoviha a dafiové
bremeno navySe zavisia od efektivnosti, s akou si verejné zdroje vyuZivané.

476. Pre ulely riadenia tychto procesov musia vlady disponovat spolahlivymi
informaciami, byt ochotné venovat pozornost potrebam obyvatelstva a byt schopné
vyjednavat’ s vyznamnymi medzindrodnymi finanénymi inStitaciami. Aby dokazali takéto
ulohy zvladat, musia sa spolahnut na kvalifikovanii, profesionalnu a kompetentnu verejnu
spravu.

3.3.  Integrdcia

477. K integracii do EU mése dojst len vtedy, ked uZ funguji demokratické systémy
vladnutia (spravy veci verejnych) a trhové ekonomiky. Integracia tieto dva zékladné
komponenty dopliia a posiliiuje prostrednictvom vyznamnejSieho politického projektu, na
ktorom sa podielajui tak vlady ako aj vSetky vedice politické a spoloCenské sily. Tento proces
je préve teraz v pohybe a moZno ho povazovat' za nezvratny; rovnako viak zvySuje kvantum
obmedzeni a Gloh, ktoré sa dostavajii na st6l uz aj tak pretazenej verejnej spravy.

478.  Povaha tvorby a vykonu politiky v ramci a v sluzbach Eurdpy je teda taka, Ze Clenské
Staty musia byt’ schopné Celit’ eurépskym problémom tym, ¥e do riesenia zapoja celd svoju
vladu. Musia mat’ efektivne institicie vulohe koordinitora. Musia integrovat’ — v ramci
relativne kratkeho &asového obdobia — cely systém acquis communautaire. Musia byt
zarovefi schopné Ginne implementovat direktivy a politika SpoloCenstva v domacom
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kontexte. Kandidatske krajiny zriadili koordinatné tiseky na centralne urovni pre naplnenie
tychto cielov. :

479 Tato zvlaitna transformaéna situcia znamena, Ze bremeno pristupového procesu na
pleciach kandidatov zo SVE je d'aleko taZsie ako v pripade ostatnych kandidatov alebo este
nedavno novych &lenov. V porovnani s Rakiskom, Finskom alebo Svédskom musia tieto
krajiny prejst dlhsiu cestu, aby sa zo zagiatoCnej pozicie dostali az k takym podmienkach,
ktoré umoznia &lenstvo v EU. V porovnani so situdciou, kedy do EU vstupovali Grecko,
Portugalsko a Spanielsko, sa balik acquis znatne rozsiril a stale rastie.

480. Vramci Elenskych Statov EU sa tak narodné administrativne systémy ako aj acquis
communautaire vyvijali po desatrogia v silade v kontexte s rasticou sofistikaciou a
komplexnostou zipadoeuropskych ekonomik, ich integracie do eurdpskych a svetovych
obchodnych systémov a ich viacvrstvovych trhovych systémov a infrastruktir. KedZze
Struktira ekonomik SVE bola dlho umelo drzani v relativne jednoduchej a geograficky
deformovanej podobe, potrvé isty &as, kym sa ich dynamika naplno rozvinie.

481. Bez spochybiiovania cielov acquis alebo procesu integracie je celkom isté, Ze néklady
na instalaciu acquis v SVE budu vysoké. Hoci sa tieto naklady budu asi musiet zaplatif tak Ci
onak ako cena ekonomickej transformacie, ich nalasovanie, rozsah a rozloZenie budi
ovplyvnené procesom eurdpskej integracie. Tieto néklady sa budd s&asti odvijat’ od toho, ako
systémy spravy veci verejnych dokdXu rozvijat narodne inStrumentarium smerom k
uspokojovaniu si&asnych a buddcich potrieb bez toho, aby zakony nadmerne presahovali tak
kapacity verejnej administrativy pre ich implementaciu ako aj kapacity sukromnych aktérov
pre ich dodrZiavanie.

3.4.  Sektory a systémy

482. Problém administrativneho zvladnutia integraéného procesu je obvykle vyjadreny ako
problém dostupnosti kapacit pre harmonizaciu a presadzovanie acquis v jednotlivych
sektoroch (angl. compliance and enforcement capacities in individual sectoral areas), napr.
predpisy a indpektoraty pre ugely presadzovania europskych Standardov v oblasti ochrany a
bezpetnosti pri praci. St to sidasti acquis a ich dodrZiavanie budu monitorovat’ nie len
tiradnici ale aj zapadné firmy, ktoré sa budu chcief vyhnut' ,,neférovej* konkurencii. Pojem
europskeho administrativneho priestoru® vSak zahfila viac ako len toto; tento termin je aj o
tom, ako administrativne systémy vobec funguju, tj. ich vSeobecné kvality ako su
spolahlivost, predvidatelnost, istota, vykonnost, patriéné vysledky, transparentnost,
otvorenost’ vo&i novym vyzvam atd. Sektorovy (rezortny) pristup k administrativnej reforme
— veduci k vytvoreniu inSpekcie v oblasti ochrany a bezpetnosti — je nevyhnutnym, nie viak
postatujicim krokom. Je potrebné zaroveil reorganizovat vSeobecné medzirezortné
administrativne systémy, ako napr. persondlny manaZment, tvorbu a vykon politiky,
vieobecné procedurélne $tandardy, kontrolné a kompenzatné mechanizmy. Avsak, ako sme
uz spomenuli vy3Sie, okrem vieobecnych kritérii demokracie a vlady zakona (rozumej
_kodariské kritéria“) a ,,obligation de résultat* takéto otazky acquis communautaire neriesi.

483. Verejna sprava by mala hraf vo vietkych tychto zmenach ka€ovii ulohu. Je sucasne

hlavnym aktérom i objektom zmeny. Jej reforma sa musf stat’ prioritnou. Avsak o aky typ
reformy a s akymi cielmi ma ist? Ako mbZe v tomto smere Eurépska unia pomoct’?
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4. Mozny prinos Eurépy pre administrativnu reformu v strednej a vychodnej
Europe: radsej podnecovat’ a inspirovat® ako nutit’

484. 'V podmienkach vzdjomnej zavislosti vlad ¢&lenskych Statov je v zaujme vSetkych
sucasnych Clenov, aby ti budici boli ,,administrativne pripraveni“ (angl. administratively
competent). V pripade SVE nemoZno povazovat kapacitu pre naplnenie vy§Sie zmieneny
~obligation de résultat“ za dostatoCne rozvinutu. Je potrebné eSte vela zlepSovat, aby bol
vstup do EU po tejto stranke zabezpeteny. Administrativna reforma, ktora nevyhnutne
podkopava zaklady existujiceho zriadenia, sa vSak stretdva stypickym odporom.
Administrativna reforma prebiehajica v kontexte systémovej transformacie je tieZ hiboko
obtiazna — dokonca viac ako v krajinach zapadnej Eurdpy. Potrebné zdroje a zruCnosti st
vzacne. Eurépskou ambiciou je byt tak zdviznou pakou ako aj silnym impulzom k tomu, aby
narodné vlady v SVE priniesli zmenu.

485. Pozicia Komisie v predveCer zacatia pristupovych rozhovorov toto posolstvo iba
potvrdzuje. V nedavnej Informativnej poznamke k ,,Novym smerniciam pre innost programu
Phare v ramci predvstupnej pomoci“ (Information Note on New Policy Guidelines for the
Phare Programme in the Framework Of Pre-Accession Assistance) z 24. marca 1997 Komisia
poukazuje na vyznam tejto problematiky: ,[nStituciondlna a administrativna kapacita
kandiddtskych krajin je klucovym problémom v ramci priprav na rozsirenie,“ uvadza sa v
texte. Zaml¢anym predpokladom je to, Ze len samotné zavedenie acquis nie je postadujice.
Kandidati budi musiet’ ,,rozvimit' verejné sluzby potrebné pre implementdciu pravidiel
Spolocenstva s rovnakou zdrukou efektivnosti, akd existuje v clenskych Statoch “.

486. Na tomto zédklade Komisia naznaCuje, Ze budovanie in§titicii bude preto jednou
z dvoch hlavnych priorit programu Phare. Okrem toho opatrenia podniknuté ako sﬁéast’ jej
programu asistencie uz nebudi tahané ,dopytom*“ ale ,pristupovym procesom“ a budu
reflektovat’ potrebu implementacie acquis SpoloCenstva. Takto sa teda vytvorilo velmi jasné
spojenie medzi procesom vstupu do EU a administrativnou reformou. Administrativna
reforma sa evidentne neobmedzuje len na sektorové (rezortné) ingtiticie a procediry, ale
suhrnne pokryva systémy spravy veci verejnych.

487. Ako ale mozno prestavit toto spojenie do praktlckych opatreni? Akeé ciele by mala
administrativna reforma v SVE sledovat, aby si zabezpe&ila vstup do EU & mozno
najrychlejiie? A akym spdsobom je moZné medzi tymi cielmi volit? Ak4 by mala byf
postupnost’ krokov?

488.  Prave toto st tie kIaCové otizky v Case, kedy sa maju zadat rokovania o &lenstve.
Absencia acquzs communautaire v oblasti verejnej spravy neumoziiuje na tieto otdzky
poskytnut’ priame odpovede.

489. Eurépska Unia nie je opravnena vnucovat kandidatskym krajindm svoje vlastné
rieSenia o ni¢ viac, ako je tomu v pripade jej teraj§ich &lenskych Statov, okrem niektorych
zvlastnych oblasti upravenych spec1ﬁckou komunitnou legislativou. Navyse, aj keby EU
mohla legislativne presadit’ svoje predstavy o obsahu administrativnej reformy, musela by
Celit’ trom taZkostiam:
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e administrativna reforma je v zésade politickym rozhodnutim suverénnych §tatov;
o d4 sa planovat a realizovat’ len pri plnom poznani a chapani miestnych podmienok;
e musi mat’ podporu a ,,byt vo vlastnictve® I'udi, ktori ju musia uskuto¢nit’.

490. Komisia to uznava a vo svojej Informativnej poznamke deklaruje, Ze ,,prostrednictvom
projektov budovania institucii bude Phare poméhat kandidatskym krajindm posiliovat
demokratické institicie, vladu zékona, ich verejni spravu a kontrolné organy“. Poznamka
potom pokracuje: ,,Ak méa byt budovanie inStitGcii UCinné, bude nevyhnutné zvysit
angazovanost’ Clenskych Statov...[a rozvijat]...vztahy medzi si¢asnymi a budicimi ¢lenskymi
Statmi“.

491. Musi sa to zastavit pri tomto? Nebolo by to ani vzaujme Unie, ani v zaujme
kandidatov na vstup do nej. Obe strany potrebuji podrobnejSie a pragmatickejSie zakladné
Standardy, ako je len vSeobecny pojem schopnosti plnit' zaviazky Spoloenstva. Kandidatske
krajiny by mali mat’ moZnost urovat’ konkrétne ciele a priority.

492. A prave vtomto bode sa pojem eurdpskeho administrativneho priestoru stiva
uzitoénym. EU nie je opravnena davat budiicim &lenom také podmienky, ktoré - neplatia pre
tych sidasnych a ktoré by tito povaZovali za neprijatelné. Ni& viak nebrani EU v tom, aby
navrhovala alternativne modely, ktoré mézu posliizit’ ako potencialne reformné ciele.

493. Inymi slovami, inStitucie a praktiky poprednych modemnych demokracii najmi z radov
suCasnych Clenskych Statov Eurdpskej unie by mohli poskytnut’ relativne jednoduché
zékladné $tandardy, na ktoré by kandidatske $tity mohli apirovat’ a Unia schvalif. Tieto
inStiticie a praktiky by mohli byt orientaciou pre spolo¢né chapanie reforiem, ktoré by sa
mali vykonat’.

494. Je pravdou, Ze tustavné a administrativne systémy Clenskych Statov sa navzijom
v znanej miere odliSuji. Existuju tu prinajmenSom dva alebo tri organiza&né a operatné
modely napriklad oddelenia §tatnej moci, vladnych §truktar, regionalnej decentralizacie alebo
federalizmu, systému Statnej sluzby, sidnictva atd. Napriek tomu vSak maju tieto systémy
mnoho spoloénych Cft. Je niekolko zakladnych principov spravy veci verejnych, ktoré sa
ukazali ako GCinné a stali sa relativne uznavanymi. Stali sa akoby stlastou spolodnej
indtitucionlnej zakladne, ktord by mohli krajiny SVE legitimne vyuZit' ako referenény ramec
pre administrativnu reformu vo svojom usili o konsoliddciu demokracie, vlady zikona a
trhového systému.

495. Toto je prave to, o sa g vprax1 robi. Od roku 1989 sa krajiny SVE in3piruju
&lenskymi krajinami EU a OECD pri hfadani prikladov a modelov novych institacii, ktoré
potrebuji vytvorit. Tento proces neukladd kandidatskym $titom Ziadne zavizky, ale skor
poskytuje tymto krajindm uréité priklady a podnety.

496.  Skisenost ukézala, ze ¢lenské Staty EU vytvorili uréité institicie a osvojili si urcité
operacné principy, aby dokézali implementovat’ spolo&né politiky demokratickym a
efektivnym spdsobom. Tieto sa spoliehajii na isti spolo&ni bazu administrativnych principov
a medzirezortnych (alebo ,,horlzontalnych“) systémov. Praktické kroky podniknuté
v rozli¢nych krajinach sice nie st presne tie isté, vetky viak vykazujl urité spolo&né znaky.
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Je moZné vypracovat’ zoznam tych znakov, ktoré sa v kontexte pristupového procesu zdaji
ako najddleZitejie pre tdely reforiem realizovanych kandidatskymi krajinami.

497.  Nasledujici zoznam je prvym takymto pokusom. M4 len indikativny a neoficidlny
charakter. Zahftia mnoZstvo klagovych faktorov, ktoré si spolo&né systémom spravy veci
verejnych v &lenskych krajinach EU a ktoré stoja za uvahu z hladiska stidasnej situdcie
verejnej spravy v krajinach SVE.

498. 'V suvislosti s uvedenym zoznamom je na mieste niekol’ko poznamok:

* odvolava sa na ciele, ktoré neboli dosiahnuté nevyhnutne rovnakym spdsobom krajinami,
ktoré st uz ¢lenmi EU.

o zahfila len ,horizontdlne“ znaky abstrahujic od sektorovych aspektov, ktoré su tieZ
délezité.

e citované organizatné a operané principy s popisované takym" spésobom, aby boli
zarovefi dostatone konkrétne i dostatodne Siroké: dostatodne konkrétne na to, aby
umoznili definovanie konkrétnych opatreni pre ich naplnenie; a dostato&ne iroké na to,
aby pokryli celé spektrum moZnych rieSeni, z ktorého si kazda krajina mé6Ze vybrat tie,
ktoré st najvhodnejsie z hladiska jej $pecifickej situacie, kultiiry a momentalnych potrieb.

139



Indikativny zoznam kP'dCovych spoloénych faktorov identifikovanych v systémoch
verejnej spravy ¢lenskych §tatov EU

| 1. Usporiadanie a rozhodovanie na centriainej tirovni

1.1 ustava garantujica pravo obfanov vymenit' tych, o sd pri moci, oddelenie Statnej
moci a vladu zakona,

1.2 usporiadanie vlady zabezpelujlce efektivnu koordindciu ministerstiev a spolahlivé
prepojenie s rozpoftovnictvom, ktoré davaju predsedovi vlady dostatoéni mocenska
autoritu k tomu, aby mohol prevziat’ politické vodcovstvo krajiny;

1.3 procediry pre zabezpelenie procesu koordinovanej tvorby a vykonu politiky vratane
procedir pre tvorbu zdkonov a nariadeni (predpisov), ktoré zabezpecujui, Ze tieto st
primerané z pravneho itechnického hladiska aziroveni umoziiuji odhadnut’ ich
finan¢ny, ekonomicky a socialny dopad;

1.4 usporiadanie ministerstiev, ktoré ministrov a d’al$iu vy$Siu exekutivu oslobodzuje od
kazdodennej operativy a miesto toho im umoZiuje sustredit’ sa na tvorbu stratégie,
navrhovanie organiza¢nych stanov a dohl'ad nad ich implementaciou;

1.5 vereiny sektor, ktory je v oblastiach svojej pdsobnosti poverovany plnenim
Specifickych tdloh - pri urditom stupni riadiacej samostatnosti a vramci jasne
vymedzenych pravnych vztahov.

Uzemnad sprava a vzt’ahy s ob¢anmi a ekonomickymi aktérmi

2.1 urcity stupeii decentralizacie, ktory sa v zavislosti od danej krajiny mbze realizovat’ na
jednej alebo viacerych trovniach s rozlicnou zodpovednost'ou a kompetenciami;

2.2 interakcia medzi dekoncentrovanou Statnou spravou a miestnymi/regiondlnymi
samospravami umoZziujuca efektivny vykon verejnej politiky v celej krajine;

2.3 stbor pravidiel (niekedy definovanych vkdédexom administrativnych procedir)
upravujucich vztahy medzi obfanmi a ich vladdou, vratane zavizkov tykajdcich sa
zabezpeenia rovnocenného pristupu k verejnym sluzbam, zdévodiiovania rozhodnuti
a reSpektovania ¢asovych lehot, procesu administrativneho konania, v ramci ktorého
mé kazda strana pravo vypovedat a moZnost byt vypocutd, d'alej opravnych
prostriedkov a odvolacieho konania atd’. (napr. cez inStitit typu ombudsmana).

2.4 sibor pravidiel a smernic zabezpecujicich priebeznti komunikiciu medzi vladdou
a obcianskou spoloénostou a jej zlozkami zahfiiajicimi MVO a odbory.

. Prostriedky realizicie a kontroly

3.1 profesiondina §titna sluzba, regulovand zékonmi - nédbor a povySovanie pracovnikov
zaloZené na principoch manaZmentu I'udskych zdrojov (vratane kvalit, zrucnosti,
motivacie, stability pracovnej sily) — a lojélne vykonavajica politiku vlady.

3.2 sdbor pravidiel a etickych noriem garantujticich zodpovednost’ verejnych institacii
a spolahlivost’ administrativnych krokov, vratane priorit usmerfiujacich etické
spravanie Statnych zamestnancov;

3.3 rozpoctové a datiové organy, ktoré dokazu zaistit’ vyber a spravu dani a korektné
riadenie a efektivne vyuZivanie verejnych prostriedkov;

3.4 interné aexterné inStiticie zodpovedné =za monitoring administrativneho
rozhodovania, ktoré maju reSpekt Statnych zamestnancov a chrania pred korupciou;

3.5 bezproblémovy pristup obanov a firiem k systému stidov spolu s procedurami pre
promptné a definitivne urovnavanie sporov, vratane — tam, kde je to primerané -
rozvoja kapacit pre rieSenie ekonomickych, administrativnych a inych Specifickych
problémov.
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499.  Keby sme uvedeny zoznam prijali za svoj referenény ramec a komplexne presktimali \
kazdy zfaktorov, pravdepodobne by nam to umoznilo zhodnotit existujicu situiciu a
stanovit’ ciele a poradie prioritnych opatreni, ktoré treba vykonat’ este pred vstupom do EU.

500. Charakter tychto zachytnych (referenénych) bodov ma vsak vyznamny dopad na
sposob, akym by sa mal uvedeny zoznam pouZivat. Vyjednivanie o tychto otdzkach by
nemalo byt’ zaloZené na nejakych obmedzeniach, ale na spolo¢nom chépani a cieloch.

501. Opdt sa tu moZno zmienit o neddvno publikovanej Informativnej pozndmke
Eurdpskej komisie. ,,Partnerstvo pre vstup, ktorého zaloZenie medzi Uniou a kandidatskymi
Statmi EK navrhuje, celkom uréite koreSponduje s myslienkou adekvitneho vzfahu pre
spoloénu angaZovanost’ v procese administrativnej reformy.

5. | Realizované kroky a problémy: niekol’ko prikladov

502.  Ako sa veci pohli po ceste, ktorti sme prave popisali? V ramci tohto prispevku nie je
priestor pre kritické posudenie vietkych reforiem prebiehajicich vo vietkych desiatich
- kandidatskych krajinach.

503. Namiesto toho sa obmedzime na niekolko vSeobecnych postrehov tykajtcich sa
»horizontalnych“ problémov spravy veci verejnych, ktoré s obzvlait relevantné pre
pochopenie a naplnenie idey administrativnej spoFahlivosti.

504.  Vyjadrime sa najprv k procesu administrativnej reformy ako celku, d’alej uvedieme
niekol’ko poznimok k usporiadaniu a rozhodovaniu na centrilnej Urovni a napokon
k prostriedkom realiz4cie a kontroly.

5.1.  Proces administrativhej reformy ako celok

505. Je treba zdoraznit,, Ze tento proces je uZ dlhsiu dobu v pohybe. Vi&sina kandidatskych
krajin vytvorila indtiticie zodpovedné za plinovanie a implementaciu administrativnej
reformy a v prislu$nych oblastiach boli uZ vykonané aj viaceré praktické opatrenia. Bolo
napriklad prijatych viacero zékonov a predpisov, ktoré sa tykaju organizécie price na vladnej
Urovni, postavenia Stitnych zamestnancov, praxe verejného obstarévania atd’. Vsetky krajiny
zaroveti vytvorili organ zodpovedny za eurépske zaleZitosti, ktory je okrem iného povereny
pripravou zavéadzania acquis communautaire, &im sa podiela aj na administrativnej reforme.

506. Rozvinula sa pomerne znalna interakcia s ¢lenskymi ¥tatmi EU a OECD - bud’
bilaterdlne alebo multilateralne. Prebehlo alebo prebicha mnoho projektov spoluprice,
obzvlast' ako sti€ast’ programu Phare, ktory je jednoznatne hlavnym nastrojom poskytovania
asistencie a je skonStruovany tak, aby fungoval ako katalyzator podpornych iniciativ.

507. Je viak stdle nepochybne treba vyrazne pokrodit - tyka sa to najmi uéinnej
implementécie a monitoringu rozhodnuti.

508. Medzi otazkami, ktoré treba zodpovedat’, si nasledovné: ako generovat' datiové

prijmy, ako presadzovat’ zdkony o verejnom zdravi alebo Zivotnom prostredi, ako vydavat’ .-
administrativne povolenia potrebné pre tely podnikania a ako umoznif ob&anom pristup
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k verejnym informécidm a dat’ im moznost’ odvolat’ sa voi administrativnym rozhodnutiam.
Odpovede na tieto a d'alsie praktické otdzky sa stale este hl'adaju.

509.  Skusenost mnohych krajin ukazuje, Ze administrativna reforma je asovo naro&nym
_ procesom. Vyzaduje si materidlne a Iudské zdroje, ktoré &asto nelutostne chybaji.
Predpokladd zmeny v postojoch a kultirne transformacie, ktoré mozno dosiahnut len
postupnymi krokmi. Hoci je administrativna reforma velmi technickym procesom, ma
vyznamné politické dosledky. Co moZno urobit’ pre podporu tohto procesu? Tri predpoklady
sa ukazuja byt podstatnymi.

510. Tym prvym je existencia politickej vole. Administrativna reforma je nevdagnou
ulohou. Musi sa potykat’ s mnohymi prekdzkami a jej prinos sa stava viditePnym aZ Sasom.
Aby bola tspeSne ukonfend, musi mat’ silni a neprestajnii podporu politikov. To nasledne
znamend, Ze pre prisluSny orgin zodpovedny za planovanie a dohlad nad reformami je
najlepsie, ked’ je inStitucionalne lokalizovany &o moZno najbliZsie k centru vlady (predseda
vlady alebo rada ministrov), a Ze je potrebné hladat’ §ir$i spolodensky konsenzus v tejto
otazke, aby tieto reformy boli aspofi &iastotne chrénené pred politickymi reviziami
vyplyvajicimi zo zmien vo vlade. Litva je dobrym prikladom krajiny, kde administrativna
reforma {speSne postupovala vdaka silnej politickej vole. Zrufenie ministerstva
zodpovedného za administrativnu reformu vSak zabrzdilo toto tsilie, ktoré sa si&asns vlada
pokisa opit’ oZivit.

511.  Druhym predpokladom je, aby sa kplanovaniu a implementicii administrativnej
reformy pristupovalo systematickym spdsobom. Desat’ oddelenych reforiem, nech st uZ
akokol'vek dobre napldnované, nepovedie k celkovej reforme, ak tieto nebudu stat na
rovnakych principoch a nebudu prebichat koordinovanym spdsobom. Je potrebné komplexna
stratégia. Bez ohladu na kvalitu dostupnej medzinirodnej asistencie sthrnni viziu méze
pochadzat’ len z tej krajiny, ktorej sa tyka. Kazda krajina musi vytvorit' uréité organizécie a
procesy, aby mohla vypracovat’ a presadzovat’ svoju vlastnt viziu. Len s takouto viziou budd
opatrenia podniknuté ako stcast’ rozliénych programov koordinované a komplementérne, a
nie nekompatibilné, ako sa to niekedy stdva. Niekol'ko krajin rozvinulo sthrnné stratégie
reformy verejnej spravy (napr. Bulharsko, Mad'arsko, Litva a Slovinsko), ktoré niekedy
kolidovali s politickym cyklom (vymeny vlady).

512. Tretim predpokladom, o ktorom by sa dalo asi najviac debatovat, ktory viak na
zéklade ziskanych sktisenosti povaZzujeme za nevyhnutny, je dokladné zvaZenie rizik, ktoré
obnasa vynechanie akychkol'vek krokov. Niektoré &lenské tity EU ako aj ostatni &lenovia
OECD v.sucasnosti experimentujii so subkontrahovanim funkcii verejného manaZmentu
alebo so zavddzanim mechanizmov trhového typu, ktoré rozsiruju flexibilitu tradiénych
operaénych principov ich verejnej spravy. Takéto inovacie by mali byt hibsie presktimané a
stat’ sa predmetom diskusie; mohli by tieZ byt relativne produktivnymi v krajinach, ktoré uz
maju Zivotaschopny administrativny systém. Ak by sa vSak mali aplikovat’ v krajinéch,
ktorych vladny systém sa eSte stale buduje, mohli by mat’ $kodlivé désledky alebo by tam pre
ne neexistovali nevyhnutné podmienky (napr. informécie).

" 5.2. Vldda, ndrodnd verejnd sprdva, centralizované rozhodovanie
© 513.  Zivotaschopna §truktura rozhodovania na centralnej urovni je samozrejme podstatna -

pre usmeriiovanie transformécie. Této Struktira riesi Siroké spektrum problémov a operuje na
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rozhrani medzi uUstavnymi, politickymi a administrativnymi oblastami. V tomto smere
svedkami vyznamne;j transformacie.

514.  V podmienkach byvalého rezimu vlada nefungovala ako skutoény kolektivny organ, a
bola len vykonavatefom rozhodnuti. Ustredny vybor jednej strany rozhodoval o volbe
politik. Ministri boli potom zodpovedni za implementéciu tychto politik v podnikoch, ktoré
sa nachéadzali v ich jurisdikcii.

515.  Vrchné a spodné prie€ky tohto rozhodovacieho rebrika zmizli alebo sa to préve teraz
chystajii urobit. Ustredny vybor prestal existovat. Vitsina Statnych podnikov sa planuje
privatizovat. Medzi tieto dve Grovne musi nastipit novy typ vlady, vramci ktorého sa
narodné politiky stavajti predmetom rovnocennej politickej diskusie, kde ministri uz d’alej nie
st iba jednoduchymi manaZérmi ale aj planovadmi a regulatormi pod vedenim predsedu
vlady, ktory musf volit’ medzi alternativami a efektivne kormidlovat lod’ $tatu.

516. Polsko je vtejto oblasti exemplarnym pripadom, ked’Ze tu odstartovali celkovi
reStrukturalizéciu spravy Stitneho sektoru. V roku 1996 sa urobil vyznamny krok v podobe
prijatia tuctu novych zékonov. Tykaju sa hlavne reorganizicie spravy veci verejnych na
centralnej urovni, posilnenia postavenia predsedu vlady, opitovného vymedzenia tloh
ministerstiev, konsoliddcie podielového vlastnictva firiem vo verejnom sektore a presunu
~moci na regiondlne &lanky (vojvodstvd). Mnoho inStitdcii zaniklo alebo preslo
transformaciou ¢i vzniklo ako sugast’ uvedenych opatreni.

517.  Problémy, ktoré v tejto sivislosti vznikaja, su bud politickej a tistavnej povahy alebo
administrativneho a technického typu.

518. Prvé skupina problémov sa tyka principu oddelenia $titnej moci. Niektoré krajiny
SVE vytvorili parlamentné systémy, v rdmci ktorych zastupitel'ské zbory disponujui zna¢nou
mocenskou autoritou, ktord ¢asto vyuZivaji vo viSSej legislativnej Sirke i hibke ako ich
ekvivalenty v &lenskych Stitoch EU. Dalej, vieobecné rozdirenie principu pomerného
zastipenia Casto viedlo kurCitej fragmentécii politickych sil a koaliénej vlady, o d’alej
motivovalo parlamenty k vyvijaniu vigSej legislativnej iniciativy. Za tychto okolmosti
otdzka, ktorti si kladii vmnohych krajinich, znie, & by nebolo namieste - v mene
efektivnejSieho rozhodovania a implementicie reforiem — nejako zmenit' rovnovahu (Statnej)
moci tak medzi legislativou a exekutivou ako aj v ramei exekutivy samotnej s cielom daf
predsedovi vlady viac mocenskej autority. Clenské taty Unie maji svoje vlastné rozli¢né
skusenosti a spdsoby zaobchéddzania stymito zéleZitostami, ktoré by bolo uZitoné
prestudovat’.

519. Na o Cosi viac technickej trovni boli vo vetkych krajinach rozvinuté procediry pre
koordinaciu Cinnosti viady a pripomienkovanie zékonov a nariadeni (predpisov). Nie vietky
problémy vSak boli dorieSené vratane tych, ktoré st spojené so zberom a rozSirovanim
informécii, d’alej prévnym obsahom organizadnych statitov a jeho dosledkami alebo
prepojenim verejnych politik a rozpottov. Proces vymeny skiisenosti, ktory spaja tiradnikov
z kandidétskych krajin s ich protajskami z &lenskych $titov EU méze byt velmi plodnym.
Projekt SIGMA takito vymenu podporuje napr. v otdzkach prepojenia verejnych politik a
rozpottov, hodnotenia dopadu Stétnej reguldcie (angl. regulatory impact assessment), dopad
vstupu do EU na nirodné kontrolné inititicie. Rovnako organizacie ako je NISPAcee
(Network of Institutes and School of Public Administration in central and eastern Europe) -
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spajaji akademikov a $tatnych zamestnancov, aby si mohli vymenit’ informdcie o rozvoji
verejnej spravy v ramcei daného regionu.

5.3.  Prostriedky realizdcie a kontroly

520. Tato cCast sa Specificky zaoberd Statnou sluzbou, mana¥mentom verejnych
prostriedkov a finanénou kontrolou — troma oblastami, na ktoré sa koncentruje aj projekt
SIGMA. Treba vSak podéiarknut’, Ze reformy podniknuté v tychto troch oblastiach v zdsade

sleduju tie isté zamery, t.j.:

* uskutofiovanie vlddy zédkona prostrednictvom prijimania jasnych predpisov upravujicich
vykon moci, pouZivanie verejnych prostriedkov a ich kontrolu;

- zefektiviiovanie administrativnych opatreni s cielom umoznitf’ vlade adekvitne si plnit’
svoje povinnosti po¢as prechodného obdobia.

Postavenie, uloha a sprdvanie sa verejnych §tdtnych zamesthancov

521.  Ide tu evidentne o kIiovii otizku. Nové politiky tvorené krajinami tohto regionu
prinest Zelané vysledky len vtedy, ked’ bude existovat zbor skisenych a motivovanych
Statnych zamestnancov, ktori ich budd plénovaf a implementovaf. V kazdej krajine sa
nastastie ngjde vel'ké mnoZstvo verejnych zamestnancov, ktori spliiaju tieto kritéria. Je viak
stale evidentné, Ze tito st &asto tladeni do obzvl4st zloZitych a riskantnych pozicii.

522,V podmienkach byvalého reZimu neexistovali Ziadne 3pecifické pravidla upravujlice
nabor a zamestnavanie pracovnikov vlady, ktori sa tak riadili iba vSeobecnym pracovnym
pravom. Situdcia ostiva nezmenena v uréitych krajinach (napr. Ceska republika, Slovensko).
V ramci celého regidnu sa stretdvame s tym, Ze $tatni zamestnanci - bez ohPadu na ich pravny
status — sa neteSia istote zamestnania, nie st chréaneni pred politicky motivovanymi
- rozhodnutiami a - pri obmedzenych finanénych zdrojoch tunajiich vl4d — vo vieobecnosti
zardbaji menej ako ich protajSok v stkromnom sektore. V désledku toho im chyba
motivécia, fluktuicia je vel'mi vysokd a existuje tu tendencia hl'adat’ si vedl'aj§i prijem a byt
zraniteI'nej$i voci korupcii.

523.  Za tychto okolnosti sa ukazuje Ze vytvorenie systému profesiondlnej $titnej sluzby
bude kl'i€ovym ciefom z viacerych d6vodov.

524.  Vlada poveruje §tatnych zamestnancov exekutivnou mocou a tito nakladaju verejnymi
prostriedkami. Ich autorita a prostriedky, ktoré maju k dispozicii, st v konenom désledku
vymedzované a pridelované parlamentom. Je nevyhnutné, aby ti, na ktorych sa takato moc
-presiiva a ktori pouZivaji tieto verejné prostriedky, mali jasne definovany zodpovednost’ a
aby zéroveii existovali mechanizmy pre monitorovanie ich pracovného vykonu.

- 525.  Zakladnym dévodom pre vytvorenie systému $titnej sluZby je upevnenie postavenia |
tych, na ktorych je moc vlady delegovana, definovanie ich povinnosti a zodpovednosti ako aj
ich prav a ochrany pred neopravnenymi tlakmi. Toto je k'a&ovym prvkom demokratickych
reforiem.
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526. Ekonomické a inStituciondlne reformy a priprava na vstup do EU vyZaduje, aby mala
administrativa pristup velkému mnoZstvu pravnych a technickych odbornych poznatkov.
Odborne pripravena §titna sluZba je nastrojom nie len pre tvorbu politik ale aj pre ich
vykonévanie.

527. Dal§im velmi dbleZitym dévodom, ktory stoji v pozadi systému $titnej sluzby, je
vytvorit' priestor pre ziskavanie pracovnej kvalifikicie a skisenosti a pre nepretrzité
upeviiovanie personédlneho zabezpedenia prostrednictvom kariémych §tétnych zamestnancov
vkazdej z oblasti, kde prebicha reformné usilie. Ide o obzvlast produktivnu dlhodobd
investiciu.

528. Dobre navrhnuty a umne riadeny systém $titnej sluzby je zérukou spolahlivosti,
profesionality, nestrannosti a kontinuity spravy veci verejnych. UmoZiiuje dosahovat
Standardy kvality a monitorovat’ vysledky v ramci vietkych administrativnych sektorov a
trovni. Na rozdiel od systémov, kde su podmienky zamestnanosti upravené zakonnikom
prace, Statna sluZba podporuje kooperaciu a komunikaciu v rameci centralnej vlady a medzi
fiou a roznymi verejnymi agenttrami. Prispieva ku kvalitativnemu fungovaniu systému pak a
protivah (angl. checks and balances) v ramci §tdtneho mechanizmu.

529.  Vroku 1992 sa Mad'arsko stalo prvou porevoluénou krajinou, ktora sa vydala po tejto
ceste. Odvtedy sa k nej pridali aj ostatné krajiny, ako napr. Esténsko a Litva. V roku 1996
PoIsko prijalo novy zikon o §ttnej sluzbe, ktorym bol novelizovany zikon zroku 1982, a
momentalne sa rozbiehajii prvé kroky na jeho postupné presadzovanie. Aj nova rumunska
vlada zvaZuje tito prioritnii oblast. Vo vSeobecnosti viak plati, Ze rozpoCtové restrikcie
blokuju implementaciu novej legislativy a mnohé kultirne a politické tradicie ostavaju i
nad’alej zloZitou prekazkou.

530. Mnohé otdzky zostavajii nedorieSené. Tykaju sa okrem iného najmé:

e volby priavneho postavenia zamestnancov vlady a prislusnej ulohy, ktord by mali hrat
pojmy ako pracovné miesto a kariéra; kto sa bude tesit’ tomuto statusu (€i by to mali byt
iba vyS33i Statni tradnici alebo vetci vladni zamestnanci);

e opatreni, ktoré by sa mali prijat’ ohladom vztahu medzi 3titnymi zamestnancami a
politikou, vritane definovania postov, ktorych obsadzovanie mézZe byt zaloZené na
politickych kritériach;

* opatreni zaistujucich kompatibilitu personalneho zabezpedenia réznych tsekov a tirovni
vlady;

* opatreni a finan¢nych prostriedkov, ktoré by urobili §tatnu sluzbu atraktivnejSou;

e pristupov, ktoré by sa mali pouZit' pri zostavovani etického kédexu a pri prevencii vodi
korupcii;

e technickych otdzok tykajicich sa administrativnych systémov a metéd.
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ManaZment verejnych prostriedkov

531. 'Aj Vv tejto oblasti prechod k demokracii a trhovému systému priniesol krajindm SVE
velké problémy a prinitil ich k vykonaniu drastickym zmien v spdsobe, akym sa veci
robievali predtym.

532.  Bol rozvinuty novy systém Gétovnictva a finanéného manaZmentu vlady odraZajuci
novy charakter vzt'ahu, ktory dnes existuje medzi vladnymi a ekonomickymi organizatnymi
jednotkami alebo jednotlivcami. Tento systém musi:

e koreSpondovat’ so zékladnymi principmi demokracie, ako je napriklad parlamentnd
kontrola procesu tvorby a vyuZivania §tidtneho rozpoétu, rovnocenné hodnotenie dani a
distribucia vlddnej asistencie a kontrola nad korektnym vyuZivanim verejnych
prostriedkov;

e definovat’ jasny vztah medzi vladou a podnikmi sikromného sektoru tam, kde sa
stkromny sektor podiel'a na poskytovani verejnych sluZieb;

e poskytnut’ vlade prostriedky ucinnej kontroly nad verejnymi financiami najma pri vybere
~ dani, Grovni vydavkov a vyrovnavani rozpodtov;

e vytvorit' mechanizmus pre volbu medzi konkuren&nymi prioritami verejnych vydavkov
s cielom dosiahnut’ v&CSiu vykonnost, efektivnost’ a uspornost’ poskytovania verejnych
sluzieb.

533.  Tieto ciele mozno dosiahnut’ posilnenim organizcie ministerstva financii. V byvalom

reZime bola funkcia tohto ministerstva predovsetkym w&tovnicka. Jeho postavenie v ramci

vladnych a administrativnych systémov bolo takmer druhoradé. Bez toho, Ze by sme museli

ist’ od extrému k extrému, mbZeme skon§tatovat’, Ze z hl'adiska pinenia tlohy $titu v ramci

nove;j trhovej ekonomiky je potrebné posilnit’ nielen jeho atributy ale aj kvalitu jeho Pudskych
zdrojov.

334, Tymto spdsobom je v momente otvorenia rokovani o &lenstve moZné dosiahnut’ jeden
dolezity ciel, ktorym je vytvorenie atmosféry dovery medzi finanénymi spravami rozliénych
krajin a prislu$nymi oddeleniami Komisie.

535.  Niektoré krajiny zaznamenali v tejto oblasti pomeme znaény pokrok. Bol vytvoreny
novy legislativny rdmec. Prijali sa prislu$né zakony, ktoré upravujii $tatny rozpodet a verejné
vydavky. Bola posilnend prax finannej kontroly prostrednictvom zavedenia interného a
nezavislého auditu. '

536. Ziadosti krajin o spoluprécu v tejto oblasti sa stavaju Specifickej§imi a technickejsimi,
¢o je znamenim pokroku. Tieto krajiny vSak ani zd'aleka nenasli rieSenie vietkych svojich
problémov. Potvrdzuju to aj vaZne finan¢né krizy, ktorym museli niektoré z nich v neddvnej
dobe bezprostredne ¢elit’. Medzi najpaldivejsie otdzky patri:

e finanCny vztah vlady k podnikom vo vlastnictve $titu a finanény dohlPad nad ich
aktivitami;

e kontrola nad rastom neformalneho sektoru;
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¢ riadenie vztahu medzi centrlnymi a miestnymi rozpo&tami;
¢ riadenie a kontrola socialnych vydavkov:;
e riadenie kapitalovych investicii viady.

Kontrolné a odvolacie (apelacné) mechanizmy

537. S bliZiacim sa vstupom do EU zéleZitosti tykajuce sa kontroly &innosti verejnej spravy
a procedur pre cely odvolania sa voéi jej rozhodnutiam postupne rasti na vyzname. Aby
vnutorny trh fungoval bezproblémovo, nie je postatujtice prijat’ prislu§né ustanovenia iba na
centralnej urovni. Prijaté rozhodnutia sa zirovedi musia stat’ su¢astou kaZdodennej praxe,
nové nariadenia (predpisy) sa musia presadzovat’ po celej krajine a musi tieZ existovat
moZnost’ odvolania sa proti spominanym administrativnym aktom.

538. Komunitné privo sa &asto odvoldva na pojem ekvivalentnosti medzi $tandardami a
procedirami aplikovatelnymi v rozliénych krajinch. Aby sa tento princip mohol aplikovat’,
je potrebné, aby vlddne a kontrolné organy po celej Eurdpe fungovali relativne jednotnym
spdsobom.

539. Vtejto stvislosti bude vietko, &o sa spaja s internou administrativnou kontrolou,
funkciami ombudsmana a medistora, auditom a finanénym dohfadom nad vladnymi
vydavkami alebo urovndvanim administrativnych sporov, mat prioritny vyznam v ramci
reforiem najbliz8ich rokov. Skutotnost, Ze¢ mnohé fondy Spolocenstva budi smerovat’ do
infrastruktirnych projektov, ktoré budi spravované a kontrolované zvicsa krajinami
samotnymi, len prepoZi¢iava nalichavost reformam v tejto oblasti.

540. Fundamentdlnym pojmom je v tejto stvislosti pojem pravneho Stitu. Znamend, Ze
pravo zakladat’ vladne ministerstva, oddelenia a agenttiry musi byt definované zékonom; Ze
pravomoci a zévizky Statnych institacii by mali byt jednoznagne vymedzené zdkonom a Ze
tieto inStiticie — ak ich kroky budé spochybnené — sa musia pred tymto zdkonom aj
zodpovedat. Znamen4 to tieZ, Ze vztah medzi ob&anom a administrativou nesmie byt zavisly
od dobrej vole Statnych zamestnancov, ale musi sa riadit zakonom. V neposlednom rade to
znamena, Ze kazdé vlddne ministerstvo alebo agentira sa musia podriadit’ skiimaniu a
kontrole inych prisludnych institicii alebo organov nezavisle od toho, ¢i maju alebo nemajti
pravnu povahu.

541.  Krajiny v tomto regiéne sa nachidzajti vo velmi réznych $tddiach rozvoja prava a
administrativnych procedir. Vietky viak musia prejst’ efte dlhi cestu — tyka sa to aj krajin
ako Mad'arsko a Pol'sko, ktoré majil v tejto oblasti za sebou pomerne dlht tradiciu existujiicu
aj pocas obdobia komunizmu. Ostatné krajiny st viak len na zagiatku tejto cesty. Navyse tu
existuje urCity stupeil protireSenia medzi procedtrami vytvorenymi po¢as obdobia
komunizmu a tymi, ktor4 sa hodia do demokratického a prévneho $tatu. Tato protireCenie je
evidentné v krajindch, ktoré sformovali svoj procedurdlny koédex v podmienkach
komunistického reZimu a teraz ho len jednoducho modifikovali s ciefom prispdsobit’ sa
novym poziadavkam. Tento dodatkovy pristup sice zabezpeduje istéi kontinuitu a postupnu
adaptaciu, no moZe sa stat, Ze kvoli znatnej odli¥nosti principov platnych v rdmci tychto

dvoch historickych obdobi bude potrebné rétat’ s iplnou novelizaciou. ’
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542. Pokial’ ide o spominané procedtiry, stupei rozvoja legislativnej a nelegislativnej
kontroly Cinnosti verejnej spravy sa od krajiny ku krajine vyrazne 1ii. Volba najvhodnejsej
metédy kontroly obsahu a hodnoty administrativnych opatreni je vZdy otazkou do diskusie a
nédzory na to sa rdznia. V niektorych krajinich si osvojili systém ombudsmana a zda sa, Ze
tento tam celkom dobre funguje. Jeho kapacity su viak limitované a tento systém sa neujal
vsade.

543.  Vmnohych krajinich boli zriadené kontrolné institucie alebo apelatné sidy na
centralnej Grovni. AvSak normy podstatné pre vykon externého auditu tykajice sa jeho
-nezavislosti ako aj subor kontrolnych metéd stanovenych autoritami typu INTOSAT a
praktikovanych krajinami EU nie su vzdy k dispozicii a eSte menej st sutast'ou beZnej praxe.

544. Doraz sa tu kladie na ulohu inSpekcii a zvlastnych komisii a bola vybudovana
rozsiahla siet’ zvlaStnych parlamentnych vyborov. Vo vieobecnosti plati, Ze tieto organizicie
len zalinaji plnit funkciu istej formy kontroly administrativy. Jednym vSeobecnym
problémov je to, Ze postavenie, zodpovednost a zdroje tychto kontrolnych organov sa zdajt
byt Casto zle zadefinované, &o vedie ku kolizidm a nadmermnym obmedzeniam.
V neposlednom rade plati, Ze hoci mnohé krajiny poverili urad §tatneho zastupcu mnohymi
 Statnymi povinnostami, jeho postavenie a tiloha nie si vZdy jasne definované, a to najmi
v Case, kedy sme svedkami toho, Ze ob&ania sa pri napadani administrativnych rozhodnuti
stale CastejSie vracaji k legislativnym prostriedkom kontroly.

545. Aby sa verejné zdroje vyuzivali efektivnej$im spdsobom, je potrebné uplatiiovat
prisnu finanéni kontrolu, ktoré zniZi pravdepodobnost’ vyskytu podvodov plytvania a
korupcie. Takéato kontrola je nevyhnutna aj preto, aby sa vytvorila vzajomna dbvera medzi
dafiovym poplatnikom a $tdtnou administrativou a medzi Uniou a tou ktorou narodnou
vladou. Kvalita kontroly riadenia a vmitornej finanénej spravy sa odhsuje a to nielen medzi
krajinami ale aj medzi ministerstvami a ostatnymi vladnymi organizaciami. To ' samozrejme
rovnako plati aj o krajinich Unie, deje sa to viak vmenSom rozsahu. Clénok 209a
Maastrichtskej zmluvy a deklaracia Eurépskej rady v Madride z decembra 1995 odstartovala
vtomto smere iniciativu, ktorej vyznam sa di len ta’ko na tomto mieste dostatotne
zdOraznit.

546. Solidny systém finan¢nej kontroly neméZe byt v modernom Stite budovany len na
zéklade externych auditov, hoci ich vykon ma zasadny vyznam. Nosna konstrukcia tohto
systmu je i nad’alej budovand zprocedurdlnych a etickych noriem &innosti Stitnej

* administrativy samotne;j.

547. Je zrejmé, Ze z vySSie uvedeného vyplyva mnoZstvo zasadnych otdzok, medzi ktoré
patria najmé tie nasledovné:

e Ako zabezpetit' rovnovahu medzi tym, o sa chdpe pod efektivnou vladou s vysokym
stupfiom decentralizicie, a nutnostou prisnej kontroly finantného hospodérenia a
vykonnosti?

¢ Akym spdsobom budovat’ institticie a kontrolné mechanizmy a tieZ ako zabezpegit' ich
efektivne fungovanie v praxi?

37 Medzinarodné organizacia najvysSich kontrolnych instittcii (International Organisation of Supreme Audit ‘
Institutions).
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e Ako zabezpecit' G¢inni nezavislost’ kontrolnych institicii?
¢ Ako rozvijat’ a upeviiovat’ poZadované pracovné zru¢nosti a kvalifikaciu?

e Ako vytvorit’ atmosféru vi¢Sej dovery medzi ob&anmi a politickym systémom?

6. Zavery

548. S bliZiacim sa zaverom tejto holandskej medzivlddnej konferencie ako aj s bliZiacim
sa momentom Startu rokovani o Elenstve v EU je potrebné zddraznit’ nasledujiice body:

549. Presadenie reformy verejnej spravy je nevyhnutné pre konsoliddciu transforma¢ného
procesu. Avsak honba za ciel'om europskej integracie meni obsah, Easovanie, stislednost a
délezitost” administrativnych reforiem.

550. Proces vstupu do EU sa riadi kodanskymi kritériami, ktoré zahfiajti demokraciu,
vladu zékona a konkurencieschopnost’ ekonomiky. Verejna sprava je zakladom kazdého
z tychto kritérii, existuje vSak iba nepriame pravne zakotvenie a len velmi mala prakticka
moZnost’ normativnej Upravy najmi v pripade ,,horizontalnej* spréavy veci verejnych.

551. Efektivne nirodné systémy vlady st nevyhmutné pre hladké fungovanie Unie. Je
v zaujme vietkych zi€astnenych stran — kandidatskych krajin, saéasnych &lenov eurdpskych
inStiticii — aby sa verejnd sprava v SVE zmodernizovala minim4lne na troverni $tandardov
spol'ahlivosti existujlicich v sti€asnych &lenskych Statov. Na zéklade tohto spoloéného zauymu
moZno odStartovat’ pristupové rokovania i rozvijat’ podporné programy.

552. Aby sa rokovania tUspeSne uzavreli, Komisia potrebuje spolahlivé a odborne
pripravené partnerské intitticie, referenéné kritéria (angl. benchmarks) a meradla (angl.
yardsticks). Krajiny musia jasne porozumiet’ tomu, ¢o sa od nich odakava.

553.  Neexistujit viak Ziadne vopred zndme rieSenia a fixné predstavy. Tak Eurdpa ako aj
nirodné administrativne systémy st permanentne vo vyvoji. Kazd4 SVE krajina si musi n&jst
svoju vlastnu cestu vpred a nahatiat’ rychlo sa pohybujtici teré vykonnostnych Standardov.

554. Jedinou schodnou cestou vpred je dosiahnut spoloéné porozumenie cielov
zaloZenych na verejno-spravnych principoch a praktikich modernych demokratickych krajin.
Tieto by mali sluzit ako referendny rdmec pre vypractvanie hodnoteni a prijimanie
rozhodnuti v tejto oblasti. Nésledne na to by sa mali vyuZit' podporné prostriedky na to, aby
sa kandidatskym krajinim umoznil pristup k bohatym a réznorodych skusenostiam ¢lenskych
Statov.
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Kapitola 9: Integricia EU a reforma Statnej sluzby (Jacques Ziller™)

1. Uvod

555.  Cielom tohto prispevku je objasnit’ dévody pre rozvijanie kvality profesionalnej
Statnej sluZby z perspektivy integracie do Eurdpskej unie. Pokusime sa o vysvetlenie toho,
pre€o si asi Eurdpska komisia mysli, Z¢ ma pravo hodnotit kvalitu administrativy, a
pousilujeme sa tieZ predstavit' spolo¢né charakteristiky sucasnych systémov Statnej sluzby
v EU, ktoré by Komisia mohla pouzit ako tandardné meradlo pri hodnoteni §tatnych sluZieb
v kandidétskych Statoch.

556. Od roku 1957 a podpisania Rimskych zmlav je smerodajnym principom eurdpskej
integréacie — ako sa uvadza v Preambule Zmluvy o EHS a neskér v Clanku A Maastrichtskej
zmluvy o Eurdpskej tnii — vytvorit’ ,,stile integrovanejsiu uniu medzi narodmi Europy“ Ako
vidiet’ na prave tvorenom (case law) Europskym sudnym dvorom (ESD), ide tu o viac ako len
filozofické tvrdenie. Ide o smerodaJny princip procesu aproximacie (pribliZzovania)
ekonomickych, socidlnych a dokonca aj politickych systémov &lenov Unie. Aproximécia
neznamena harmomzacm neexistuje ani projekt a ani potreba mat’ identické systémy a
institicie v ramci celej Unie. Aproximécia znamena, e &lenské $taty EU stale viac pozorne
sleduju situdciu u svojich susedov pri hladani reformnej inSpiracie vich dspechoch a
netspechoch. Podobne ako to vprivnej oblasti demonstruje koncepcia ,,vieobecnych
pravnych principov spolo¢nych pre vietky Clenské Staty“ (angl. “general legal principles
common to Member States“), ktord sa stala dbleZitym prametiom prava tvoreného ESD,
existuje a rozvija sa aj ur¢ity sibor Standardov spolognych pre €lenské Staty EU vo sfére
prava, ingtitucii a hospodéarstva. Stavanie sa &lenom Unie znamena akceptovanie tychto
vSeobecnych Standardov ako elementov vzt'ahujucich sa k systému acquis communautaire,
ktory nie je konStituovany len (zakladatel'skymi) zmluvami, ale hlavne vietkou existujiicou
legislativou, ,.,case law* a politikami Eurépskeho spolodenstva.

557.  Préve z tohto dévodu maji §tandardy €lenskych $tatov EU vo sfére demokracie, vlady
zdkona a trhovej ekonomiky nevyhnutny dopad na systém $tatnych sluZieb u novych &lenov
Unie. Znamena4 to tieZ, Ze tieto Standardy budu stat’ v pozadi kazdého moZného hodnotenia
_ tohto systému zo strany Komisie, ktord ich bude do istej miery porovnavat so Statnymi
sluzbami sugasnych Elenov Unie. Aj ked’ 3titne sluzby nemali byt sucast'ou oficialnej agendy
rokovani o vstupe, hodnotenie existujucich systémov a planovanych reforiem by sa mohlo
s pnebehom tychto rokovani spajat’. Na krajiny SVE sa bude hladiet’ ako na budtice &lenské
Staty EU, ktoré musia plnit vietky pristuiné zavizky tak ako kazdy iny &len Unie, a
zlyhavanie vo fungovani administrativneho systému by teda mohlo spomalif negociacny
proces.

558.  Po tom, €o sme vysvetlili d6vody hodnotenia systému $titnej sluZby u kandidéta zo
strany EU, tento prispevok d’alej skima dosledky spormnanych vieobecnych Standardov na
- Statne sluzby ¢lenskych i kandidétskych Stitov a popisuje vieobecné charakteristiky systémov
Statnej sluZzby fungujticich v si€asnych ¢lenskych tatoch Unie.

%8 Jacques Ziller je profesorom verejného préva na Parizskej univerzite I (Sorbonne).
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2. Preto by vlastne mala EU hodnotit® systém Stitnej sluzby u kandidita na
integraciu do EU?

559.  Od roku 1995 je jasné, Ze kvalita prace, ktorti odvidza verejnd sprava, je v centre
pozornosti EU v ramci potencidlneho vstupu krajin SVE do Unie. Dalej, hoci organizacia
Statnej sluzby spada jednoznatne a jedine do zodpovednosti &lenskych $tatov, rastiice
mnoZstvo pravnych ustanoveni a principov komunitného prava majt svoj dopad aj na $tétne
sluZby. Prave to by mohlo zd6vodnit’ usilie institicii EU monitorovat & dokonca hodnotit
usporiadanie a fungovanie systémov 3tétnej sluzby v &lenskych 3titoch EU i kandidatov na
&lenstvo v Unii.

2.1.  Integrdcia krajin SVE do EU

560. Biela kniha o ,priprave asociovanych krajin strednej a vychodnej Eurépy na
integraciu do vnutorného trhu Unie“ z m4ja 1995 uz naznagila, % Komisia sa nebude pozerat’
len na ,papierovanie“ v savislosti s prispdsobovanim legislativy, ale aj na kapacity
kandidatskych Statov pre implementaciu spoloénych politik a presadzovanie komunitného
prava. Tato Biela kniha trvala obzvlast na ,.Podmienkach nevyhnutnych pre zavedenie a
presadzovanie legislativy:

561. ,,3.25 Hlavna vyzva stojaca pred asociovanymi krajinami pri preberani legislativy
vautorného trhu nespodiva v pribliovani pravnych textov, ale v adaptacii ich
administrativnej masinérie a spolo&nosti na podmienky, ktoré st nevyhnutné k tomu, aby tato
legislativa fungovala. Je to zloZity proces, ktory si vyZaduje vytvorenie alebo prispdsobenie
potrebnych inStiticii a Struktir a ktory zahfiia fundamentilne zmeny Vv systéme
zodpovednosti narodnych administrativnych i justiénych systémov a vo vznikajiicom
sukromnom sektore....

562. ,,3.26 Pritomnost nevyhnutnych donucovacich orginov ma zasadny vyznam
z hfadiska uistenia ostatnych &lenov Spoloenstva, e legislativa je zavedens spravnym
spdsobom. Spravne fungovanie tychto §truktir administrativy, stdnictva alebo stikromného
sektoru zase naopak zavisi od moZnosti odborného vycviku a vzdelavania zainteresovaného
personalu....“

563. Posudky EK (4vis) ku kandidatiram krajin SVE na vstup do EU z jala 1997 vo
vSeobecnosti pod€iarkujii slabiny verejnej spravy v tychto krajinach a v niektorych pripadoch
aj absenciu pravnej Upravy $tatnej sluzby. Je viak potrebné hFadiet na to vo svetle filozofie,
ktora stoji v pozadi spominanej Bielej knihy.

564. Z hladiska tejto filozofie sa zda byt logickym, Z¢ Komisia sa usiluje o zhodnotenie
administrativnych  Struktir a 3titnych sluZieb kandidatskych krajin; v porovnani
s predchadzajucimi kolami rokovani o vstupe alebo pridruZeni k EU by viak iSlo o Zjavne
bezprecedentny krok. Na jednej strane je skuto&nost, Ze v ramci priprav na rozSirenie v
rokoch 1973, 1980, 1986 a 1995 sa nevykonavalo Zadne hodnotenie existujucich
administrativnych systémov pristupujicich krajin. Na druhej strane viak plati, Ze skusenost’
EU s krajinami SVE - & uZ v ramci pripravy asociaénych doh6d alebo Struktirovaného
dialégu — ma iba &iastotnu relevantnost’ z hfadiska rokovani o vstupe do Unie. Je treba
zdbraznit, Ze Komisia je opravnena iba poskytovat’ odportcania tej ktorej ziCastnenej viade a -
jej vplyv je dany jej moZnostami presadzovat’ spolo&né zaujmy Unie
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a schopnostami relativne najlepSie posudit aktudlny vyvoj pristupovych rozhovorov.
Znamena to, Ze Komisia bude mat’ pravdepodobne vi€Siu slobodu vyjadrit’ svoj nazor a
zaroveil mensi vplyv na kone¢ny vystup tychto rozhovorov ako tomu bolo doposial’ v ramci
vztahov EU a krajin SVE.

565. Samozrejmou tlohou Komisie je zdéraziiovat ciele integricie na strane EU:
vysvetl'ovanie toho, aké dosledky prina$a nielen zallenenie sa do vmitorného trhu ale tiez
prijatie celého systému acquis communautaire. Na tomto zéklade potom mézZe EK skumat’ a
identifikovat’ reformné ciele, aké chcu. kandidatske krajiny dosiahnut’ vramci svojho
integraného usilia. Obsah a harmonogram potom moéZu Specifikovat aj narodné
administrativy samotné. Komisia by sa pri hodnoteni existujicich systémov $tatnej sluzby u
prislusnych kandidatov mohla tieZ pokusit’ ziskat’ stanovisko nezavislych expertov s cielom
odhadnut’ adaptacné kapacity tychto systémov. V ramci tychto hodnoteni by sa Komisia mala
zamerat’ hlavne na koherentnost’, s akou sa pristupuje k rieSeniu problémov, a identifikovat’
prekazky (vnatorné i vonkaj$ie) stojace v ceste reforiem, aby si mohla vytvorit' nazor o
mozZnostiach reformy v podobe ,,skratenej cesty a tieZ o potrebe pozitivnej intervencie a
technickej pomoci. Priority a alternativne stratégie by mali stat' vcentre pozornosti
reformnych projektov spolu s silim podpont’ zaujem obyvatel'stva a podnikov o Gdast’ na
administrativnej reforme.

566. Je dolezité nehladiet’ na existujlice systémy Statnej sluZby v krajinach EU (&i inde vo
svete) ako na nejaké modely a rovnako sa jednostranne nespolichat’ na nastroje $titnej
reguldcie, nech uZ maju tieto pravnu zavéznost’ alebo len podobu odportéani. Déraz by sa
mal klast’ na $tidium existujlicich i rozvijajicich sa praktik vramci §tatnych sluZieb a na
vystupy verejnej spravy v danom sektore (Specializacii) s cielom porovnat rézne trovne
produktivity a stladu spravnymi principmi v réznych élensk}'fch statoch EU. Utelom
takéhoto hodnotenia Statnych sluZieb by bolo posudit, &i ich Struktira a fungovanie st
primerané z hPadiska napliiania cielov Unie.

2.2.  Prdvne zakotvenie v zmluvich o EU

567. Institicie EU (tj. najmid Komisia a StGdny dvor, ale tiez Parlament, Rada a
samozrejme Dvor auditorov) i ostatné &lenské $taty EU mo2u byt legitimne zainteresované
na organizacii a fungovani §titnej sluzby uréitého €lenského Statu v takej miere, v akej to
ovplyviiuje riadne fungovanie Spolo&enstva, Unie a ich politik.

568. Tym najevidentnej$im zakladom je preto Clanok 5 Zmluvy o ES, v stlade s ktorym
»clenské Staty prijmu vSetky prislu$né opatrenia — &i uZ vSeobecnej alebo $pecifickej povahy
— aby zabezpe(ili plnenie zavizkov, ktoré vyplyvaji ztejto Zmluvy alebo si vysledkom
- opatreni podniknutych zo strany prislus$nych inStiticii Spolofenstva...“. ESD dal jasne
najavo, Ze tento ¢lanok je zédkladom kontroly metéd implementicie komunitnych direktiv zo
strany Spolo€enstva. Obzv1ast’ pritom zddraznil, Ze interné administrativne Gpravy nie st pre
~ tento udel postadujiice a Ze &lenské Staty EU musia v tomto smere uplatnit’ prislusné néastroje
préavne zavédzného charakteru.

569. Clanok 209A, ktory k Zmluve o ES pridala Maastrichtskd zmluva, vytvara priestor
pre zasah proti podvodom poskodqu tcim finanéné zaujmy Spolo¢enstva. Podl'a tohto €lanku

sti &lenské krajiny EU povinné prijat’ rovnaké opatrenia proti podvodom bez ohl'adu na to, €i -

tieto zasahuji ich vlastné finanné zaujmy alebo finantné zaujmy celého Spolocenstva.
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Upravuje tieZ podmienky koordinicie scielom chranit’ finanéné ziujmy Spolodenstva
prostrednictvom tzkej a pravidelnej spoluprice medzi kompetentnymi dsekmi ich
(Specializovanej) Statnej spravy. Hoci rozsah tejto pravnej upravy je uZsi ako v pripade
Clanku 5, md svoj zvlastny vyznam — nech uz je to len kvdli tomu, Ze ide o vdbec prvé
posvétenie koncepcie administrativnej kooperacie v ramci eurépskych zmliv. Ako ukazuje
priklad Nemecka, tento princip sa moZe stat’ zdkladom mnohych zivizkov, ktoré maju
priamy dopad na fungovanie nirodnych §titnych sluZieb, ako napr. vymeny informacii a
personalu alebo koordinacie administrativnych postupov (procedir).

570. Hoci Uznesenie & 19 o aplikdcii komunitného prava, ktoré bolo prilohou
Maastrichtskej zmluvy, sice uznava, Ze kazdy ¢lensky $tat EU je sam zodpovedny za volbu
sposobov a prostriedkov, ktoré povaZuje za najvhodnejsie z hPadiska presadzovania
(vynucovania) komunitného priva na svojom tUzemi, zéroveii viak zddraziiuje, Ze toto
presadzovanie mus{ prebiehat’ prinajmen3om s takou intenzitou ako v pripade vnitrogttnych
noriem.

571.  Je tu este posledny typ zmluvnych ustanoveni, ktorymi by sa dal zd6vodnit’ zdujem
EU na zhodnoteni $tatnych sluzieb u kandidata z hPadiska ich stiladu s principmi demokracie
a vlady zdkona: Clanok F Maastrichtskej zmluvy hovori, Ze systémy vlady &lenskych $tatov
st zaloZené na demokratickych principoch a e Unia re¥pektuje zakladné prava v tej miere, v
akej ich garantuje Eurépsky dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd a ako
vyplyvaji z ustavnych tradicii spoloénych pre &lenské $tity EU.

2.3.  Zakotvenie v prdve a politikich Eurdpskeho Spoloéenstva

572.  Zavedenie velkej vicSiny direktiv a nariadeni ES je zaloZené na spravnom vykone
(exekutive) v nich obsiahnutych ustanoveni zo strany administrativy toho ktorého &lena EU.
V sulade s europskymi zmluvami to musi byt’ potvrdené zo strany Komisie a eventuilne ESD
v zmysle Clanku 169 Zmluvy o ES, ktory stanovuje konkrétny postup zddraziujici tlohu
Komisie ako ,,ochrancu tychto zmliv*. Clanok 177 tej istej zmluvy d’alej ustanovuje systém
predbeznych zésad tykajlicich sa vykladu komunitného priva a platnosti komunitnych
direktiv, nariadeni a rozhodnuti, ktory prakticky d4va kadej zainteresovanej osobe moznost
obratit sa v pripade sporu aZ na ESD. Tuto moZnost &asto vyuZivaji rdzne podniky a
jednotlivci s cielom brénit' svoje prava proti nérodnej legislative a byrokracidm, o mo¥e
viest' k odstideniu prislu$ného &lenského $tatu v zmysle rozsudku ESD. Nasledne to moZe
viest' k reforme narodnej legislativy alebo reorganizicii verejnej spravy, &o dokazuju aj
pripady tykajuce sa vstupu cudzich $titnych prislusnikov do narodnych tatnych sluZieb.

573. Rozsah dosledkov zavidzania komunitného prava pre nédrodné Statne sluzby
prostrednictvom uvedenych mechanizmov sa konstantne zva&Suje. Na tomto mieste treba
uviest’ tri vyznamné oblasti, ktorych sa to obzvlast’ dotyka:

¢ vSetky aspekty kontroly idajnej diskriminacie voéi $tatnym prisluinikom ur&itého naroda
v ramci slobody pohybu os6b, tovarov, sluZieb a kapitalu;

o direktivy tykajuce sa verejného obstaravania;

* pravna ochrana hospodarskej stitaZe, ktord umoZiuje kontrolu nad priamymi alebo,’

nepriamymi $tatnymi dotaciami stikromnému sektoru.
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574. Zatial’ ¢o posledné dve oblasti maji dopad hlavne na pracovné metddy Statnej sluzby
a usporiadanie a fungovanie ministerskych oddeleni, agenttr, sluZieb v teréne a prislusnych
miestnych organov, prvé oblast’ ma stéle hlbsi priamy dopad na organizaciu a pravnu tpravu
narodnych Statnych sluZieb. Viacero relevantnych prikladov perfektne ilustruje spdsoby a
prostriedky, akymi prdvo a inStitdcie Spolodenstva rozSiruji svoje sféry vplyvu
v zéleZitostiach, ktoré by sa na prvy pohl'ad mohli zdat’ nad rdmec ich p6sobnosti.

575. Kym Clénok 48(4) Zmluvy o ES hovori, Z¢ sloboda pohybu pracovnej sily by sa
nemala aplikovat’ na ,,zamestnanost’ vo verejnej sprave®, koncom sedemdesiatych rokov sa
objavil vel'mi zlozZity problém vykladu tejto zmluvy: Mal dany ¢lensky §tat slobodu definovat’
rozsah ,zamestnanosti v [svojich] verejnych sluzbach® - obvykle prostrednictvom
legislativnej Gpravy Statnej sluzby - a zuZit’ takto oblast’ aplikécie principu volného pohybu
pracovnej sily napriklad v Usili bojovat’ proti nezamestnanosti tym, Ze niektoré sektory buda
rezervované len pre domacich Statnych prislusnikov? ESD dal odpoved’ na tito otdzku
v podobe rozsudku zo 17. decembra 1980 (pripad 149/79, Komisia versus Belgicko).
V zmysle tohto rozsudku sa pre Gely rezervovania uréitého pracovného postu pre domacich
Statnych prisluSnikov musi ,,zamestnanost’ vo verejnej sprave® presnejSie definovat’ ako
zamestnanost’ ,,charakteristicka pre Specifické aktivity verejnej spravy“, aby bol zahrnuty aj
»vykon verejného prava a ochrana vSeobecnych zaujmov daného §tatu“ alebo prislusnych
miestnych organov.

576. Tento rozsudok ESD odstartoval sériu reforiem zékonov o $tétnej sluzbe v ¢lenskych
Statoch EU: vigsina z nich sa rozhodla otvorit ,,cudzim* §titnym prislu$nikom tieto pracovné
posty a kariérnu cestu v pripadoch, ktoré podla ich vedomia nepredstavovali vykon
$pecifickych ustanoveni verejného prava alebo ochranu verejného zdujmu, zatial’ €0 menSina
¢lenskych statov usudila, Ze ich platna legislativa je v stlade s kritériami stanovenymi ESD.
Vo vSeobecnosti sa zdd, Zze 60 aZ 90 percent pracovnych miest vo verejnych sluzbach
v st¢asnych Clenskych Statoch je dnes otvorenych pre ob&anov vsetkych Elenskych Statov
Unie. Vo velkej miere je to vysledok vytrvalej aktivity zo strany Komisie prostrednictvom
vyjednavania s ¢lenskymi §tatmi a niekedy i sidnou cestou.

577. Tato zmena tykajlica sa kritéria ob¢ianstva pri obsadzovani ur¢itych pracovnych miest
vo verejnych sluzbach vyvolava sériu d’alSich nasledkov pre Statnu sluzbu, s ktorymi sa
vSeobecne nepoéitalo. Prvym nasledkom je zavizok postupne vytvorit klasifikdciu
pracovnych miest a kariérnych postupov s ciel'om rozhodnit, ¢i by tieto mali alebo nemali
byt spristupnené. Néasledne je treba podniknit’ sériu krokov, ktoré maji zabezpecit' vzajomné
uznavanie kvalifikdcii a profesionalnych skusenosti vo verejnych sluzbach, ktoré mézu viest’
k prehodnoteniu existujicich systémov odbornej pripravy a mobility. Dalej je potrebné
vytvorit moZnosti medzindrodnej mobility $tatnych zamestnancov vrameci Unie: toto ma
dopad aj na organizaciu systému prerad’ovania na iné pozicie (angl. secondments), socidlneho
zabezpeCenia a penzijnych programov.

578. Vramci EU sice neexistuji ¥iadne vieobecne rozirené ustanovenia tykajlice sa
Statnej sluzby ¢i uz v podobe direktiv a nariadeni alebo nejakych pravne nezavédzujucich
nastrojov Spolo¢enstva typu ,biele (¢i inak sfarbené) knihy“, dopad komunitného prava ES
na pravnu Upravu §tatnej sluzby vSak vykazuje rastici trend.
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3. Daosledky zavddzania vieobecnych Standardov platnych v ¢lenskych $titoch EU
na Statnu sluzbu :

579. V SirSom ponimani plati, Ze Standardy tykajuce sa demokracie, vlady zakona a trhovej
ekonomiky maju svoj dopad na $tétnu sluzbu v &lenskych krajinach EU.

3.1.  Demokracia a neutralita Stitnej sluzby

580. Dopad principov demokracie na $titnu sluZbu je pomerne vyznamny: po&inajic
principom rovnocenného pristupu podla profesiondlnych kvalit sa postupne rozSiruje aj na
ustanovenie o obcianstve ako podmienke pre vykon sluzby, d’alej na zvlaStne ustanovenia
tykajiice sa etnickych a kultirnych mens$in v krajinach, kde sa tieto oficidlne uznavaju, ale
rovnako aj v oblasti transparentnosti personélnej politiky, kvality odvolacich (apela&nych)
procedur a institticii ¢i v neposlednom rade aj neutrality Statnej sluZby.

581. Neutralita je fundamentalnou hodnotou modernych Statnych sluZieb a najma $tatnych
sluZieb v &lenskych $tatoch EU. Je to zrejme dbsledok toho, Ze terajSie $tandardy v otizke
neutrality sa vyvijali v rAmci stiro&ného tsilia o formovanie demokratickych $tatnych sluZieb.
Tento pojem zahriia sibor $tandardov vo vztahu k verejnosti, ktoré znamenaju, Ze pri vykone
svojho tiradu nemé6Zu $tatni zamestnanci zohladiiovat ani svoje stukromné vztfahy, ani
politické, ndboZenské ¢&i filozofické ndzory alebo dokonca robif medzi Pud'mi rozdiely z
hlradiska ich etnickej, rodovej &i inej prislusnosti.

582.  Vramci EU je neutralita Statnej sluzby obzvlast’ déleZitou. Je absolttne nevyhnutné
presadzovat’ zdkaz diskrimindcie na zaklade 3titnej prislusnosti, ktory je formulovany
v Clanku 6 Zmluvy o ES. Vyjadrené s o niefo menej priamo: je rovnako nevyhnutné, aby
nérodni $titni zamestnanci pri aplikécii komunitného prava nechali bokom svoje osobné
nazory — alebo nézory svojej preferovanej politickej strany — tykajice sa eurdpskej integracie.

583. Neutralita v praxi znamend, Ze dokonca aj pri odhaleni pripadov protekcie v konani
jednotlivych Stitnych zamestnancov, st tfto jednohlasne odstiden. Vychadza to totiz zo
samotného jadra etiky v 3titnej slurbe. Asi najlepSou ilustriciou vyznamu §tandardov
neutrality je skutoCnost, Ze ak sa aj vyskytne istd miera politizicie kariérneho &i dokonca
naborového postupu v niektorych &lenskych $titoch EU, ako si napr. Rakusko, Belgicko
alebo Nemecko — kde je také nie¥o predmetom ostrej kritiky zo strany verejnej mienky — tento
typ politizdcie nikdy nevedie k politizacii vztahov voéi verejnosti.

584. Standardy neutrality je vSak velmi tazké vyjadrit v abstraktnych terminoch, pretoZe
neutralita sa ¢asto kombinuje so zodpovednostou (podriadenostou) vogi volenym politikom.
V demokraciich westminsterského typu ako v Britanii, Franctizsku od konca 50. Rokov ¢&i
Spanielsku, politici a §tétni zamestnanci maji dobre vyvinuté vedomie déleZitosti neutrality
vdaka striedaniu rdznych politickych stran vo vlade i opozicii. In konsocidlnom type
demokracidch - ako st Rakusko, Belgicko alebo Holandsko — je neutralita viac vysledkom
vzajomného dohlFadu politickych stran, ktoré niekedy ide cestou politizcie kariémeho &
dokonca ndborového postupu s cielom zabezpetit reprezentativnost’ Statnej sluzby. Z tohto
ddvodu je velmi déleZité v ramci hodnotenia neutrality rozliSovat’ medzi politizéciou $tétnej
sluzby smerom dovnutra a smerom k verejnosti.
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585. PoruSenie neutrality vo vztahu k verejnosti je v sucasnosti hlavne ddsledkom
korupcie, proti ktorej je treba bojovat’ vel'mi razantnym spdsobom. Vyvoj poslednych rokov -
prindSa nérast poétu odhalenych pripadov korupcie vo viacerych krajinich EU. TaZko
povedat, ¢i to znamend, Ze rastie vyskyt korupcie ako takej alebo Ze sa rozvija odmietavy
postoj voli nej zo strany verejnej mienky. V kazdom pripade to vSak znamend, Ze neutralita
musi viac ako kedykol'vek predtym stat’ v centre systémov, pravidiel a procedir vztahujicich
sa na Statnu sluzbu.

3.2.  Vidda zdkona ako zdklad modernej verejnej spravy

586. ES je Casto prezyvané ,,pravnym spolocenstvom® (Legal Community - Communauté
de droit - Rechtsgemeinschaft) s odvolavanim sa ,,pravny $tat“ (Legal State - Etat de droit -
Rechtsstaat), ktory je kontinentdlnym prekladom anglického ,,Rule of Law* — vlady zakona.
V modernych spolo¢nostiach zaloZenych na vlade zdkona rastie potreba predvidatelnosti a
rovnosti pokial’ ide o spdsob, akym zamestnanci v $tatnych sluzbach zaobchadzaji s ob&anmi
a firmami. Je to jeden z hlavnych dévodov pre profesionalizaciu $titnej sluZby a zaroveti
jeden zo spolo€nych znakov verejnej spravy weberovského a post-weberovského typu.

587. Treba zdoraznit’, Ze v ramci ES zasiel proces integracie pravnych systémov ovel'a d’alej
ako ostatné formy integracie — tyka sa to tak regulaénych opatreni zo strany Komisie a Rady
ako aj tlaku zo strany prava tvoreného ESD. Najnovsi vyvoj vramci spoluprace v oblasti
studnictva a vnatornych veci moze posunit’ tento proces iba d’alej. Prave z tohto dévodu treba
venovat’ zvlastnu pozornost’ vSetkym aspektom, ktoré spajaji Statnu sluZbu s vlddou zékona.

- Znamena to, Ze Statna sluzba by nemala fungovat’ ako siet’ osobnych, socidlnych, stranickych
¢i dokonca nacionalistickych vztahov, ale ako systém implementacie procedir vztahujicich
sa k jasne deklarovanym cielom a presadzovania pravne zavézujicich pravidiel. To je jeden
zhlavnych doévodov, pre€o je potrebné mat’ kdispozicii 3pecificky subor pravidiel
upravujucich Statnu sluzbu.

588. Spolu s profesionaliziciou Statnej sluzby vlada zékona zahffia existenciu, fungovanie a
rozvoj niekol’kych rozli¢nych typov dohl'adu nad vykonom $tatnej sluzby. Asi najd6leZitejSou
vramci vietkych &lenskych $tatov EU je internd kontrola vykonu 3tatnej sluZby — hoci
v literatire sa o nej vel'mi Casto nehovori. Hlavnym néstrojom internej kontroly je tradi¢ne
hierarchia, v ramci modernizacie verejnej spravy vSak existuju vyznamné snahy zmensit
vzdialenost’ medzi uradnikmi, ktori prichddzaju do priameho styku s verejnostou alebo
pracuju s uradnymi zdznamami, a vrcholom hierarchie a tieZ nahradit’ permanentné ex-ante
detailné z4sahy zhora prileZitostnou ex-post evaludciou zaloZenou na cieloch a vystupoch.

589. Specificka forma internej kontroly, ktora je rozsirens len vo Franctzsku a Spanielsku
a ktora berie na seba podobu $pecializovanych kariémych pozicii v §titnej sluzbe - tzv.
inSpekénych ,zborov* — by sa eventudlne mohla uplatnit’ aj vrdmci vykonu spoloénych
politik. Existuje tieZ tendencia vykonavat’ audit — nielen vo sfére finanénej — & uZ zo strany
Specializovanych verejnych institicii ako st Dvory auditorov, ktoré stile viac kooperujt
medzi sebou alebo sEurépskym dvorom auditorov v Luxemburgu, alebo zo strany
sikromnych auditorskych firiem.
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590. Vo v3etkych &lenskych Statoch EU sa rozvija sudna kontrola Statnej sluzby. Stdne
postdenie administrativneho konania $pecializovanymi spravnymi sudmi (v duchu tradicie
spolocnej pre krajiny ako Francizsko, Nemecko &i ostatnych ako napr. Svédsko) alebo
beZnymi sudmi (podl'a inej tradicie, ktora spolo¢ns Velkej Britanii a Dansku) je stile na
vySSom stupni rozvoja a podnikaji sa tieZ urCité kroky smerom k aproximacii spravneho
prava ¢lenskych Stitov EU najmi vpodobe vymeny informacii medzi sudcami,
profesionalnymi pravnikmi a akademikmi. Vplyv prava ES na nirodné spravne pravo stile
rastie. Tento pohyb vyznamne prispieva k rozvoji aspektov vztahujicich sa na princip vlady
zékona v usporiadani a fungovani 3titnych sluZieb. Mo%no pozorovat aj rastici sklon
kontrolovat’” vykon 3titnej sluZby prostrednictvom trestného prava a bremena osobnej
zodpovednosti Stdtnych zamestnancov; tento prostriedok kontroly, ktory sa po dlhé
desat’roéia uplatituje len vo Svédsku od zagiatku 19. storocia, sa stale viac vyuZiva a zaroveii
posiliiuje prioritu principu legality pred principom hierarchie v rAmci &innosti administrativy.

591.  V neposlednom rade sa rozvija mimosidna kontrola vykonu Statnej sluzby: vo
vitSine Elenskych $titov EU zaviedli indtitit typu ombudsmana najmai s ciefom rychieho a
pruzného zasahu v pripadoch chybnych administrativnych rozhodnuti tam, kde nejde o
poruSenie zékona alebo kde sa stidne opatrenie ukazuje ako neprimerané.

3.3.  Verejny manaZment v trhovej ekonomike

592. Aj ked’ sa uZ v sti¢asnosti buduje druhy a treti pilier*® EU a acquis communautaire sa
uZ neobmedzuje len na tpravu podmienok fungovania vnutorného trhu, ale zahfiia tie? stale
rastiice mnoZstvo spolo€nych politik, vnutorny trth pravdepodobne po dlhi dobu este zostane
hlavnym jadrom procesu eurépskej integricie. Preto plati, e dopad principov trhovej
ekonomiky na pracu, organiziciu a fungovanie tatnej sluZby nebude mat len rasttici trend,
ale bude sa tak navySe diat’ spdsobom, ktory bude stile viac spolo¢ny r6znym ¢lenskym
Statom EU. Vymena informacii a sktisenosti medzi Statnymi sluZbami je stle intenzivnejia a
stale viac procedir a spdsobov vykonu politik sa rozvija v ramci spolo&ného Gsilia narodnych
a eurépskych Statnych zamestnancov.

593. Délezitost’ kvalitnej $tatnej sluzby v ramci medzinarodnej konkurencie dnes uzndva
stale viac vlad a medzinrodnych organizacii, ¢o plati obzvla$t’ pre eurépske intiticie. Kym
mnohi ekonémovia maji stile tendenciu porovnavat hlavne vihu verejnych vydavkov,
komplexnejsi pristup potita aj s kvalitou Stétnej sluXby. ZlepSenie tejto kvality s cielom
vyhnut' sa chybdm riadenia a pozdvibnut wrovet zakaznickej orienticie a nékladovej
efektivnosti sa chipe ako jeden zo spdsobov vytvérania konkuren¢nej vyhody eurépskych
krajin v ramci prilékania zahrani¢nych investicii a tieZ podpory narodnych podnikov. V ramci
ES sa toto v najblizSich rokoch stane jednym z hlavnych néstrojov narodnej vlady v ramci
podpory podnikania, pretoZe ide o jeden zo zriedkavych typov opatreni, ktoré nemozZno
klasifikovat’ ako ,,pomoc poskytnuta Statom*, ktori zakazuje Clanok 92 a d’alSie ustanovenia
Zmluvy o ES.

% Opatrenia tzv. druhého pilieru sa tykaju spolotnej zahraninej a bezpetnostnej politiky, kym tzv. treti pilier
zahfiia stdnictvo a vmitornu politiku.
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3.4.  Désledky vstupu a participdcie v EU pre $titnu sluzbu v &lenskych $tétoch

594.  Vstup do EU bude mat dopad na $titne sluzby kandiddtskych a novych ¢lenskych
krajin EU nielen kvoli dosledkom spojenym s &lenstvom v skupine $tatov EU, ktoré zdlel’aju
rovnaky pristup k hodnotam demokracie, vlady zakona a trhovej ekonomiky. Bude to mat’ aj
ovela priamej$i dopad minimalne v troch oblastiach, kde treba ratat’ so dékladnou a v€asnou
pripravou

595. Stitne sluzby kandidatskych $titov sa bud musiet pripravit na vietky aspekty
volného pohybu pracovnej sily vramci verejnej sluzby s moZnostou vynimky v pripade
obmedzeného poctu funkcii. BudG musiet’ zaviest' presné a podrobné kritérid, aby sa dalo
presne ur¢it, ktoré pozicie alebo kariéry v Statnych sluzbach si budu chciet’ ponechat’ pre
svojich $tatnych prislu$nikov. Budi musiet’ vytvorit systémy pre vzijomné uznavanie
profesionalnych kvalifikdcii — dokonca aj pre pozicie a kariéry rezervované pre domdcich
Statnych prislu$nikov, ked’Ze tito budi mat’ pravo Studovat’ v zahrani¢i. V pripade pozicii,
ktoré budu otvorené aj pre ,,cudzich® §tatnych prislu$nikov, sa bude musiet’ rozhodnit, ¢i by
sa mal uplatnit’ nejaky Specidlny postup pre cudzincov - scielom vyhnut sa moZnosti
diskrimindcie — alebo nemal, a tieZ zabezpecit, aby bol systém stidnej kontroly dostupny aj
pre vSetkych kandidatov na pozicie v Statnych sluzbach.

596. Budu musiet’ prispdsobit’ svoj systém laterdlnej (jednostrannej) mobility, podmienok
sluZobného postupu , socialnej ochrany a odchodu do déchodku pracovnikov v Statnej sluzbe
smerom k potencidlnemu rozvijaniu mobility $titnej sluzby s ostatnym ¢lenskymi Statmi a
institaciami EU. Ked’Ze st to aspekty, v ktorych je tprava na zaklade acquis communautaire
stale velmi obmedzend, mali by sa aktivne zapojit' do procesu vzdjomnej vymeny informécii
medzi $tatnymi sluZbami v ramci ES — okrem in€ho aj na Grovni ministrov zodpovednych za
Statnu sluZbu — e$te pred zaiatkom rokovani o vstupe. Znamena to, Ze je v ramci existujicej
Statnej sluZby potrebné velmi rychlo pridelit konkrétnu zodpovednost za rozvoj aktivit
v tomto smere.

597. 'V neposlednom rade je potrebné podporit’ proces pripravy na ucast v procese
rozhodovania a implementécie direktiv, nariadeni a projektov EU najmi v rdmci programu
technickej pomoci.

3.5.  Vplyv tradicii a reforma systému Stdtnej sluZby

598. Kym na jednej strane sa rozvija tendencia vzdjomného pribliZovania Statnych sluZieb
&lenskych statov EU, s ktorymi by sa vlady kandidatskych krajin mali zostladit, na druheJ
strane ostivajii vyznamné rozdiely medzi Statnou shuzbou roznych &lenov EU — dokonca aj
v pripade tych historicky najstarSich ako maji krajiny Beneluxu, Francizsko, Nemecko a
Taliansko — hlavne vplyvom rbéznych nérodnych tradicii a rozdielov v tempe a prioritach
prebiehajuce] reformy Statnej sluzby. Tento fakt sa bude musiet’ prirodzene zohl'adiiovat aj v
pripade kandidétskych krajin.

599. V ramci hodnotenia budu Standardy pouZité pre porovnavame pravdepodobne vysokeé:
nebude mozné vyuzit' siitasné netispechy &lenskych tatov EU pri argumenticii, Ze EU by sa
predsa dokézala vyrovnat’ so za€lenenim slabo organizovanych systémov Statnej sluZby; plati
prave opak Ze totiz skuisenosti srokovaniami o vstupe v predchadzajicich kolach -
roz8irovania asi prinitia niekoFko &lenov EU k zaujatiu ovela striktnejSicho postoja ako
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v niektorych minulych pripadoch. Na druhej strane by sa viak prilig rigidny postoj mohol .
chépat’ ako pokrytecky spdsob brzdenia vstupnych rokovani.

600. RieSenie tejto dilemy musi kra¢at’ v troch liniach:

* V pripade niektorych aspektov — hlavne tych, ktoré sa tykaju volného pohybu pracovnej
sily vo verejnom sektore — sa do zmluv o vstupe zakotvia prislugné prechodné obdobia.
Tieto by mali byt viazané na sibor kritérii, ktoré by sa mohli vyuzit ako reformné ciele
s prisluSnym harmonogramom ich plnenia;

¢ V pripade tych ostatnych aspektov by sa mal doraz klast na technickt pomoc v priebehu i
po skoneni rokovani. Pozitivne skiisenosti z 80. a 90. rokov — okrem iného aj v oblasti
vyuZivania Strukturdlnych fondov - by sa dali v tomto kontexte celkom dobre Vyuzit;

® Vo vieobecnejSej rovine by mali diskusie medzi Komisiou, Clenskymi $tatmi EU a
kandidatskymi krajinami viest’ nadrtnutiu urditej SirSej linie s ciefom stanovif’ poZiadavky

pre naplnenie cielov eurdpskej integracie a konkrétnejsie ciefov EU a ES z hPadiska
Standardov vykonu §titnej sluzby.

4. Charakteristiky systémov $titnej sluzby fungujicich v ¢lenskych Stitoch EU

601. Tato Cast’ sa pokusi o naértnutie tych aspektov, ktoré by mali byt predmetom tvah o
reforme §tatnej sluzby vramci integricie EU. Pontika konkrétne ilustracie z rozliénych
Clenskych Statov EU. Nejde v nich o predpisovanie #adnych receptov, ale o poskytnutie

.....

urgitych prikladov pre porovnanie a tiez moznych zdrojov in3pirécie.

4.1.  Definicia Stitnej sluzby

602. Neexistuje definicia Statnej sluZby, ktora by bola spoloéna vSetkym Elenskym $tatom
EU. Sleduje sa sice rovnaky uel, ale s pouZitim rozliénych rieSeni. Hlavnymi otézkami st, &
zamestnanci vlady sa musia riadit’ beznou ob&ianskopravnou a pracovnopravnou legislativou
alebo 3pecifickym siborom pravidiel smoZnou kontrolou ich dodr¥iavania zo strany
Specifickych stiidov — ,,spravnych sudov* alebo ,,stidov pre tatnu sluzbu® - a & by sa tieto
pravidla mali aplikovat homogénnym alebo diferencovanym spdsobom. Zddvodnenie tychto
otazok by malo mat’ oporu v Gistavnopravnej Giprave tykajicej sa Stitnej sluZby, ktora obvykle
odraZa SirSiu koncepciu vlady zodpovedajucej demokratickym principom. Tdto koncepciu
moZno spajat s nevyhnutnostou vytvérat kvalitné personilne zabezpedenie, kontinuitu a
stabilitu vladnej zamestnanosti a so $pecifickymi zavizkami vyplyvajicimi s vykonu verejnej
mocenskej autority, vyuZivania verejnych petiazi atd’.

603. Vo vsetkych &lenskych krajinach EU plati, Ze mno¥stvo vlddnych zamestnancov sa
musi riadit’ siborom 3pecifickych pravidiel, ktoré sa odliSuji od beznych zmluvnych
pracovnych vztahov: tito zamestnanci si obyajne definovani ako ,civil servants®,
»fonctionnaires“, ,,Beamte®, ,,public servants* (v irsku) atd. Vd'aka tomu sa rozsah $titnej
sluZby od krajiny ku krajine znagne odlisuje.
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604. Vo vagsine Clenskych Stitov EU (vrétane takych rozdielnych krajin ako Grécko,
Francuzsko, Irsko, Holandsko alebo §védsko) vladni zamestnanci — nech uZ su tito
zamestnani centrdlnou vladou alebo prisluSnymi miestnymi Gradmi — si zamestnancami
v Statnych sluZbach s moZnou vynimkou v pripade do¢asného zamestnania, ktoré je &asto
rovnako upravené Specidlnymi ustanoveniami verejného prava. V o nieo menSom pocte
krajin je len Cast’ stalych zamestnancov vlady pracovnikmi v $titnych sluzbach. V Nemecku
sa tradi¢ne rozliSuje medzi pracovnymi poziciami spojenymi s vykonom verejnej moci, ktoré
st obsadzované pracovnikmi v Statnych sluzbach/Stdtnymi zamestnancami podl'a Gstavnych
principov (okolo 40 percent vladnych zamestnancov), a ostatnymi funkciami, ktoré mézu byt’
obsadzované persondlom podl'a ustanoveni sikromného a pracovného prava. Vo Velkej
Britanii existuje tradiény rozdiel medzi zamestnancami miestnej vlady (angl. local
government employees), ktori podliehaji beZznému pracovnému pravu, a S§tatnymi
zamestnancami (angl. civil servants), t.j. zamestnancami narodnej vlady riadiacimi sa
pravidlami prijatymi exekutivou ako ,,royal prerogative” (kralovské privilégium). Niektoré
krajiny striedaja rézne modely ako Déansko za poslednych tridsat’ rokov alebo Taliansko
v dosledku radikalnej reformy z roku 1993: v si€asnosti len niekol’ko tisic vysSich §tatnych
uradnikov sa v Taliansku riadi zvlaStnou legislativnou upravou Statnej sluzby, vSetkych
ostatnych vldda zamestnava na zdklade ob¢ianskopravnych zmluav.

605. AkékoI'vek cesta bude zvolend, stale ostdva priestor pre konkrétnej§iu pravnu Gpravu
urCitych skupin Statnych zamestnancov alebo podmienok (aspektov) zamestnanosti vo
vlddnych sluzbach. Vo Franctzsku sa rozliSuje medzi S$titnymi zamestnancami, ktoré
zamestnava nérodna vlada, d’alej ,,0zemnymi Statnymi zamestnancami®, ktoré zamestnavaji
prislu$né miestne aregionalne organy uzemnej $tatnej spravy, a ,,nemocni¢ni §tatnu sluzbu®.
V Nemecku ma tak federacia ako aj vSetkych 16 spolkovych krajin svoj vlastny zékon o
Statnej sluzbe. V Taliansku st vSetky aspekty zamestnavania vladneho personalu regulované
~ na zéklade obcianskeho prava a kolektivneho vyjedndvania, aviak nabor pracovnikov na
zaklade konkurzu (concorso), ktory je tu Gstavnym principom, je predmetom samostatnej
zakonnej Gpravy.

606. ZvlaStnu pozomost' treba venovat’ rozdielu medzi §titnou sluzbou a politickymi
funkciami. Voleni zdstupcovia administrativy a zastupcovia priamo zodpovedni parlamentu
nie si povaZovani za Stitnych zamestnancov: ti st bud’ ¢lenmi parlamentu a vlady alebo
prednostovia autondmnych spravnych orgénov. Pripad zamestnancov, ktorych priamo
vyberaju a vymenuvaji ministri, je o nieo zloZitej$i. Najbeznejsim rieSenim je to, Ze sa stale
pracovné pozicie obsadzuji $titnymi zamestnancami ¢i dokonca tito maji zvlastne pravne
postavenie, vd’aka ktorému ich vlada najimat’ a prepastat’ podla vlastného uvaZenia: to je
pripad najvysSich ministerskych postov vo Francuzsku (emplois d discrétion du
gouvernerrient) a v Nemecku (politische Beamte) na rozdiel od Velkej Britanie, kde
neutralita Statnej sluZzby uZ tradine znamend, Ze aj stali sekretéri (tajomnici) si povaZovani
za Uplne neutrdlnych Stitnych zamestnancov. Nestdle (nepermanentné) pozicie typu
zvlaStnych poradcov ministra alebo Clenov ,kabinetov — vpodobe, vakej existuju
v Belgicku, Franctizsku alebo na tGrovni Eurépskej komisie — sa obvykle povazuji za
politické nomindcie, na ktoré sa pravidla vpravy §titnej sluzby nevztahuju. Napriklad vo
Francuzsku to nevyluCuje moZnost' preradenia S§tatnych zamestnancov na takéto politické
miesta.

607. Komunitné pravo nemd Ziadny priamy dopad na definiciu §tatnych sluZieb ¢lenskych

statov EU. Pravo tvorené ESD tykajuce sa Clanku 48(4) sa vztahuje iba na otizku $titnej -
prisluSnosti ako podmienky pre ziskanie zamestnania v $tatnej sluzbe. Hoci Komuniké
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Eurdpskej komisie z roku 1988 povaZuje vzdelanie za jeden zo sektorov, ktory ma byt
otvoreny cudzim Stitnym prislusnikom, EK nikdy neZiadala &lenské Staty o zmenu ich
podmienok zamestnanosti vtomto smere: vo vi&Sine krajin ako Belgicko, Francuzsko,
Nemecko, frsko alebo Spanielsko st utitelia z verejnych instittcii (k41 a univerzit)
povaZovani za Statnych zamestnancov, hoci &asto predstavuju viac ako polovicu celkového
poltu Statnych zamestnancov. Napriek tomu majii evidentne 3pecifické podmienky
zamestnania v rdmci vSeobecnej Upravy §tétnej sluzby, nech uZ ide len o pracovny &as a
dovolenku. Dalej plati, Ze vo vSetkych krajinach, kde su sudcovia povaZovani za Statnych
zamestnancov, je ich Cinnost upravend zvlaStnymi ustanoveniami garantujucimi ich
nezavislost’.

4.2. Pramene prdiva

608. Pramene pravnej upravy podmienok zamestnanosti v Statnej sluzbe st vo vyludnej
kompetencii jednotlivych &lenskych $titov. Podla réznych ustavnopridvnych ustanoveni
existuje moZnost’ volby medzi tipravou v podobe zékona o Stitnej sluzbe (Vo Francuzsku,
Nemecku & Irsku ide o nevyhnutnost) a inymi Statutdrnymi nastrojmi (v Spojenom
kralovstve pravidla vzt'ahujiice sa na $tatnu sluZbu — ak nejaké platia — majt formu ,,orders in
council® ~ nariadeni prijatych v rade) & dokonca internych pravidiel r6zneho stupfia pravnej
Zavaznosti.

609. Pokial ide o volny pohyb pracovnikov, je podla komunitného prava nevyhnutné
spoliechat’ sa na prévne zavizujuce nistroje, no v pripade dalSich »slobdd pohybu“ maju
relevantnost’ iba vnutrostatne pravne principy. Vo vé&sine pripadov (s vynimkou Spojeného
kralovstva) sa vSetky zéleZitosti vztahujtice sa na politicky status Statnych zamestnancov ako
obCanov $tatu rie§ia aktmi parlamentu, kym zéaleZitosti spojené s manaZmentom 3titnej sluZby
moZno vo viacerych krajindch upravovat vladnymi Statutdrnymi néstrojmi. Hlavnym
kritériom vyberu — okrem vplyvu $pecifickych Ustavnych tradicii — je CitatePnost a
otvorenost’ rozhodovacieho procesu. To je prave dévod, pre¢o mnohé krajiny uprednostiiuja
vieobecny zdkon o 3titnej sluibe, kym iné vyuZivaju vlddne Statutérne nastroje po
intenzivnych konzultécidch s odborovymi zvizmi a profesnymi zdruZeniami. V mnohych
krajinich je rozdiel medzi vSeobecnymi principmi aplikovateInymi na cely systém $titnej
sluZby, ktoré si stanovené zdkonom parlamentu, a Specifickymi pravidlami zavedenymi
prostrednictvom Statutdrnych nastrojov aplikovatelnych len na zvistne skupiny $tatnych
zamestnancov.

610. Vo vicsine krajin existuje tendencia ku kodifikicii, treba viak poznamenat, Ze
kodifikdcia eSte neznamena pravne zavizujicu silu: tradi¢ny ,,Estacode (angl. established
code alebo zauZivany kodex — pozn. prekladatela) britskej Statnej sluzby obsahoval najmi
opis prdv, povinnosti a procedir majlic pritom silu etického kédexu. DalSou pomerne
rozsirenou tendenciou je stanovovat’ podmienky zamestnanosti na zaklade kolektivneho
vyjedndvania; v zavislosti od ustavnych a inych pravnych principov je vysledok vyjednévania
zavédzujuci samotnou platnostou kolektivnej zmluvy, ako je tomu v Taliansku, alebo musi
byt konsolidovany zikonom alebo niZgou (delegovanou) legislativou.

611. 'V pripade kandidatskych $titov by sa evidentne mala zvl4dtna pozomost’ v ramci

hodnotenia venovat’ prechodnym ustanoveniam, ked’ze vétiina vl4d bude viest rokovania o
vstupe stcasne s realizaciou reformy $tatnej sluzby.
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4.3.  Povinnosti a prdiva

612. Prevazna Cast zdkonov tykajucich sa $titnej sluzby sa obvykle venuje uprave
povinnosti a prav Statnych zamestnancov. Neexistuje sihrnny a homogénny zoznam prav a
povinnosti, ktory by bol spoloény pre vsetky &lenské taty EU. Je potrebné venovat’ zvlastnu
pozornost’ nie len formulacii tychto prav a povinnosti — najmi za u¢elom &itatelnosti, ktora
znamend, Ze je treba uprednostnit’ Statutdrne néstroje pred internymi praktikami a pravom
tvorenym sidmi — ale najmé prostriedkom presadzovania (vynucovania), ktoré sa od principu
k principu zna¢ne odlifuji. Vel'mi uZitoénym postupom pre tento Gcel je nielen rozliSovat
medzi prdvami a povinnostami, ale najmd medzi povinnostami vo&i verejnosti a
povinnostami voci tradu.

4.3.1. Povinnosti voci verejnosti

613. 'V podmienkach modernej $tatnej sluzby by mali byt’ povinnosti vo&i verejnosti tymi
prvoradymi — plati to dokonca aj vtedy, ked’ to nie je obvykle priamo formulované v
zakonoch upravujucich Statnu sluzbu. Medzi tie najpoprednejSie, s ktorymi sa v tejto
stvislosti stretdvame, patri povinnost byt nestranny, povinnost odpovedat’ na otazky a
poskytnit’ informécie v kombinécii s povinnostou dodrZiavat profesiondlnu diskrétnost’
. pokial’ ide o informacie tykajice sa jednotlivcov a napokon povinnost neuposlichnut’
protizakonné prikazy.

614. Posledne spominanej povinnosti sa venovala zvlaStna pozornost’ nielen v ramci
zakonov upravujucich §tatnu sluzbu vo vSeobecnosti, ale vel'mi ¢asto aj v rdmci trestnych
zakonnikov najmd po skisenostiach s faistickymi a nacistickymi reZimami a norinberskymi
procesmi. Zaruky jej dodrZiavania spo€ivaju hlavne v zabezpeleni pristupu verejnosti a
Statnych zamestnancov samotnych k rozhodcovskym a administrativnym stidom - v pripade
nutnosti za pomoci tlaku verejnej mienky.

615. Tie prvé - velmi rozSirené v ramci $védskej tradicie - sa dostdvaju do centra
pozomosti len v poslednych desiatich aZ dvadsiatich rokoch. Neustile vSak sem-tam
koliduju s legislativou upravujicou Stitne tajomstva (ako je tomu v pripade Spojeného
kralovstva) alebo vo veobecnej$ej rovine s tradiciou spojenou s ochranou $tatneho tajomstva
spolo¢nou pre v4&Sinu &lenskych tatov EU s vynimkou severskych krajin. Presadzujt sa cez
"0¢inné systémy pristupu k oficidlnym dokumentom a vSeobecne prostrednictvom zapojenia
médif do &innosti vlady. Pod tlakom severskych krajin EU venuje tomuto aspektu stale viac a
viac pozornosti.

4.3.2. Povinnosti voci svojmu uradu
616. Vo vitsine &lenskych tatov EU st tymi zndmejsimi povinnosti vodi svojmu tradu.

617. Vo vécsine krajin je tou prvou povinnostou §titneho zamestnanca venovat’ cely svoj
pracovny &as a kapacitu vykonu svojho tGradu (sluzby). MézZe sa tak diat’ v kombindcii s
obmedzenymi moZnostami prace mimo uradu (napr. ako vzdelavaci inStruktor ¢i literarny
tvorca), tieto moZnosti viak musia byt’ vel'mi tzko a jasne vopred vymedzené. Tie ¢lenské
Staty EU — ide o niektoré stredomorské krajiny — ktoré akceptuju mozZnost vykonu aj inych -

profesionalnych aktivit mimo tiradnych hodin (oby¢ajne s ciefom kompenzovat’ nizke platy
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vo verejnom sektore) prisli k poznaniu, Ze prave to bolo velmi déleZitou pri¢inou nizkej
kvality verejnej spravy. Odporiia sa vyhniit’ takejto moznosti dokonca aj v pripade vladnych
zamestnancov na poloviny pracovny tuvézok. Presadzovanie tychto principov mézZe byt
jednoduché a automatické, akondhle sa tieto dobre etablujii v praxi, vyZaduje zvlastne tsilie a
zvyCajne aj metédy externého auditu a kontroly s cielom zvi&sit efektivnost a vyhnit' sa
takym javom, ako su interné rozpory v ramci tradu.

618. Ostatné povinnosti vo&i dradu sa viazu hlavne na nevyhnutnost’ zarugit’ lojalnost’ vo&i
krajine, verejnym institiicidm a momentélnej vlade ako aj na podriadenie sa hierarchii. Tieto
povinnosti sa obvykle presadzuju prostrednictvom disciplindrnych postupov a st limitované
demokratickymi pravami a disciplindrnym postupom samotnym.

619. Spomedzi tych ned4vno zavedenych povinnosti §tatneho zamestnanca niektoré krajiny
zd6raziiuji povinnost' profesiondlne sa vzdelavat a adaptovat’ sa na nové pracovné
podmienky. Malo by sa to zohPadtiovat’ najmi v stvislosti so vstupom do EU.

620. Pokial ide o povinnosti vo&i tradu jasnost ich formulécie je tu zékladnym
predpokladom, ktory sa viak méZe naplnit iba v kontexte G¢inného manaZmentu T'udskych
zdrojov s cielom vyhnut’ sa javu organizatnej zotrvagnosti tak velmi typického pre vicsinu
velkych byrokracii, nech uZ ide o verejné alebo stikromné organizacie.

4.3.3. Prdva

621. Préva Statnych zamestnancov st podstatnou stiéastou legislativy upravujicej $tatnu
sluZbu, ktoré je produktom usilia 0 demokratizaciu fungovania verejnej spravy. Treba na ne
hladiet’ jednak ako na urdité podnety a jednak ako na stiast demokracie a vlady zakona.
Mozno rozlisit’ niekolko kategérii tychto prav.

622. Stitni zamestnanci disponuji pravami ako ob&ania $tatu. Hoci vieobecnou tendenciou
je ponechat’ §tatnym zamestnancom rovnaké préva, ako maju vSetci ostatni ob&ania, urdité
obmedzenia si v niektorych krajinich povaZované za normalne. Neakceptuje sa Ziadne
obmedzenie priva na rovnocenné zaobchédzanie, o znamend, e bud’ sa formou zékona o
Statnej sluzbe zakdZe akdkol'vek diskrimindcia a vytvoria sa systémy pre jeho presadzovanie,
alebo sa na zamestnanost’ v $tatnych sluzbach musi aplikovat’ vieobecna anti-diskriminadna
legislativa.

623. Vo vSeobecnosti sa sloboda politickych nazorov zaruCuje, vyZaduje sa viak istd
skromnost’ pokial’ ide o formu a tén. Niektoré krajiny obmedzuji pravo na §trajk - napriklad v
Nemecku maju $tétni zamestnanci uplny zékaz Strajkovat’ — jeho vykon sa vSak umoiuje
zamestnancom vo verejnych sluzbach. Niektoré krajiny taktie? obmedzuji moZnost Géasti na
politickych aktivitich — tyka sa to napriklad Velkej Britanie, kde vy$8i §tatni zamestnanci
maju ¢lenstvo v politickych strandch zakdzané a kde kazdy Statny zamestnanec musi pred
kandidatirou vo voI'bach na svoj tirad rezignovat. V ostatnych krajinach viak plati, Ze $tatni
zamestnanci méZu nielen tplne participovat’ na politickom Zivote, ale tesia sa tu aj obzvlast
priaznivej situdcii, ked’Ze sa po opusteni politického postu automaticky vracaji do Stitnej
sluZby — tyka sa to Franctzska, Nemecka a Spanielska, kde mnohi &lenovia parlamentu a
popredni politici st vlastne §tatnymi zamestnancami do&asne uvolnenymi z tiradu.
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624. Stitni zamestnanci disponuju svojimi prdvami aj ako zamestnanci: pracovné
podmienky, platy, dovolenky, pracovné volno atd’. musia byf tie? predmetom riadnej
(pravnej) Gpravy rovnako ako aj uast’ v odboroch a na fungovani partnerskych institticii. V
mnohych pripadoch sa to moZe riefit’ prostrednictvom odkazu na ustanovenia pracovného
prava alebo kolektivnej zmluvy, dokonca aj ked’ je to pomerne &asto Specifikované priamo v
zékone o $titnej sluzbe. Aj ked je dost’ tazké robit’ v tomto smere nejaké vieobecne tvrdenia,
plati, Ze v &lenskych $tatoch EU st rozdiely v platoch medzi $tatnou sluZbou a podnikovou
sférou pomerne malé a obvykle sa zmenSuji. V niektorych krajinich st urdité drovne
organizaCnej hierarchie platené lepSie ako ich protajSok v sikromnom sektore, aviak v
ostatnych krajinach tomu tak nie je.

625. TradiCnou otazkou je, ¢i by mali byt verejnym zamestnancom priznané nejaké
zvlaStne prava odliSujicich sa od tych, ktoré maju zamestnanci v sikromnom sektore,
konkrétne napr. pravo na stile zamestnanie. Okrem 3pecifickych ustanoveni tykajtcich sa
skuSobnych lehdt alebo doasnych pracovnych pozicii vicSina vlad $titov EU vymenuva
Statnych tradnikov na dobu neurditii zhora ohrani¢ent iba odchodom do déchodku, ¢o by sa
mohlo predstavovat’ ur¢iti formu funkéného obdobia. Je viak potrebné zddraznit, Ze zdkony
o Stitnej sluzbe pocitajl aj s moZnostou vypovede zo zamestnania z discipliniarnych dévodov,
o sa aj pomerne Casto praktizuje, a Ze v mnohych pripadoch existuje tieZ zdkonn4 moZnost’
prepustit’ Stitneho zamestnanca, ¢i uZ z dévodu jeho neschopnosti adaptovat’ sa na pracovné
miesto alebo z dévodu zavadzania uritych zmien v Struktire verejnej spravy. Aviak v praxi
vicsiny krajin moZno pozorovat’ snahu vyhybat’ sa takymto krokom — & uz z dobrych alebo
zlych dévodov.

626. Zvlastnu pozornost’ treba venovat’ ochrane pracovnikov v 3tatnej sluzbe pred utokmi
zo strany verejnosti. V niektorych situaciach sa nepriatel'sky postoj vo&i vlade obracia priamo
na Statnych zamestnancov, ktori sa tak stivajt obetnymi barankami politického boja. Nutnost’
poskytnutia ochrany je v tomto zmysle evidentna. Ked'Ze je viak rovnako tazké oddelit’ od
seba pripady zlyhania administrativy nezavisle od kvalitne odvedenej prace zo strany $tatnych
zamestnancov a pripady, v ktorych je Stitny zamestnanec sdm jednou z pri¢in
administrativneho zlyhania, je potrebné rozvinit’ taky systém, ktory povedie k néprave cestou
prevzatia zavizku na plecia celej intiticie bez stasného zbavenia zodpovednosti v nej
zamestnanych Statnych uradnikov. Zakon o Statnej sluZbe moZe ustanovit’ iba pravo na takuto
ochranu a povinnost’ dokonCit’ pracu najlep§im moZnym spdsobom. Ostatné je treba doriesit
cestou prispdsobenia spravneho priva v oblasti verejnej zodpovednosti na jednej strane a
zéroveii prostriedkami moderného manaZmentu na strane druhe;j.

4.4.  Nadbor pracovnikov

627. Vsetky <&lenské Staty EU uznavaju princip rovnocenného pristupu podfFa
profesionalnych kvalit ako smerodajny pre ndbor pracovnikov do Statnych sluZieb. V
niektorych krajinich je doraz kladeny na kvalitu, a na rbzne naborové techniky sa potom
hl'adi ako na spdsob, ktorym sa majt ziskat’ najlepsi kandidati na vol'né pracovné miesta; v
ostatnych krajinach sa viac zddraziiuje rovnost, ked'Ze vykon §titnej sluzby sa povazuje za
velmi vyznamné obdianske prévo. Takmer vo vSetkych krajinach okrem Holandska a
niektorych severskych krajin sa systémy nédboru pracovnikov rozvinuli ako reakcia na
politicky €i socidlny protekcionizmus alebo nepotizmus, a preto obsahuji rézne procediiry pre
zabezpecenie rovnosti, ktoré sa niekedy vnimaju ako t'azkopadne a rigidne.
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628. Len v jedinej krajine — Holandsku — nébor do $tatnej sluzby v uzSom zmysle vyssie
uvedenej definicie je zaloZeny na individudlnom vybere $éfa toho oddelenia, kde je treba -
zaplnit’ voIné miesta. Na druhej strane plati, Ze vo vi&Sine krajin je nabor zaloZeny na
slobodnom vybere spomedzi pracovnikov vlady, ktori nie su $tatnymi zamestnancami, ale
napriklad v Taliansku plati Gstavny princip, podla ktorého kazdy nabor vlidnych
zamestnancov bez ohl'adu na ich pravne postavenie musi mat’ formu sitaze (konkurzu).

629. Nemecko je spolu s Holandskou vynimkou, ked’ze ani tam sa nepraktizuji konkurzy,
- plati v8ak, Ze vyber nie je tplne slobodny, pretoZe kandidati na pracu v $titnej sluZbe musia
prejst velmi ndroCnymi Stitnymi skuSkami (Staatsexamen), ktoré sa od konkurzného
pohovoru odli§ujd len tym, Ze nie je vopred stanoveny podet I'udi, ktori maji byt prijati.
V3etky ostatné kra_uny praktizuji konkurzny vyber — hoci v réznych podobach. Poklal’ ide o
Spanielsko, je velmi uZitoéné rozlifovat medzi »~competicion“ a ,.concurso“. V pripade
~competicion* s kandidati vyberani nezévislou jury prostrednictvom pohovorov, ktorych
jedna Cast’ mé4 pisomnt podobu a jej ciefom je urobit’ prvy vyber spomedzi anonymnych
kandidétov s cielom garantovat’ tak nestrannost’ vyberového konania. V pripade ,,concurso®
su kandiditi vyberani priamo na ziklade predloZeného spisu (prihlasky) a osobného
pohovoru, &im sa ponechiva priestor pre protekcionizmus ale tie¥ aj pre moznost
uskutoCnenia lepsie prispdsobenej volby. Vo vaGSine ostatnych krajin va&Sina vyberovych
konani bez ohl'adu na to, &i sa nazyvaju ,,concours” alebo ,,concorso“ atd’., kopirujii model
~competicion®, zatial’ ¢o stéle obvykle zostdva priestor pre ndbory typu ,,concurso® nestcich
rovnaky nazov ,.concours”. Zvladnutie prvej kategorie je ovel'a manaZérsky naroénejsie ako
tej druhej, je to v8ak jediny u€inny spdsob, ako sa dé4 zabrénit’ protekcionizmu.

630. Vo vassine &lenskych Statov EU existuju rozvinuté systémy odvoldvania sa vod&i
naborovym rozhodnutiam a pripady tohto druhu predstavuju Statisticky vel'mi vyznamni ast’
prava tvoreného stidmi v oblasti §tatnej sluby. Pravo EU tu m4 uréity vplyv. Pokial’ sa nabor
pracovnikov tyka pozicii alebo moZnosti kariéry pristupnych pre cudzich Stitnych
prislusnikov, principy formulované ESD nutia &lenov EU, aby disponovali systémami stdnej
kontroly, ktoré budii ¢inne pristupné vietkym kandidatom a ktoré im umoznia dozvediet’ sa
motivy moZného zamietnutia ich kandidatiry. Aj ked sa pravo EU neaplikuje na vietky
aspekty Statnej sluzby, je sotva mozné, Ze by cudzinci mali v4&Sie garancie ako domaéci $tatni
prislu§n1’ci pokial’ ide o pristup k zamestnaniu v $titnej sluZbe. Preto krajiny, kde naborovy
postup nie je predmetom detailnej stidnej kontroly, budd pravdepodobne musiet prispdsobit
svoje systémy v duchu komunitného prava.

631. Niektoré krajiny rozliSuju medzi externym naborom ~ pristupnym pre vietkych, ktori
majl len akademické vzdelanie — a internym néborom — rezervovanym pre zamestnancov
vlady. Aj tu je dopad komunitného préva stéle viac vyznamnejsi: podl'a ESD, zamestnanost
vo verejnych sluzbach vykonavana v inych &lenskych $titoch EU musi byt povaZovana za
ekvivalentni zamestnanosti v State, v ktorom nabor pracovnika(-ov) prebieha (23/2/1994
Scholtz versus Opera universitaria di Cagliari, pripad 419/92). Ak si vlady chct udrZat’ tento
nastroj, musia byt vel'mi opatrne definovat’ podmienky pristupu k internému néboru, aby sa
na jednej strane vyhli tomu, Ze vd'aka prilisnému otvoreniu bude ich systém neefektivny, a
aby sa na strane druhej vyhli takym re$trikcidm, ktoré by boli v rozpore s komunitnym
pravom.

632. Systém zamestnivania v Stitnej sluzbe — kariémy alebo zamestnanecky - ma

evidentny dopad na povahu a obsah naborovych procedtr. V ramci kanemeho systému je -
nabor pracovnikov do Stitnej sluzby — na zadiatku kariéry — velmi odli$ny od vyberu
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pracovnika na dand poziciu, kym v ramci tzv. zamestnaneckych systémov Ziadne takéto
rozdiely neexistuju.

4.5. Mobilita

633. Mobilita je vel'mi vyznamnou problematikou vo vietkych systémoch §titnej stuzby
nezdvisle od toho, aky systém — kariérny alebo zamestnanecky — sa zvoli. Hlavnym
rozdielom medzi tymito dvoma systémami mozno definovat’ nasledovne: v tom prvom sa
mobilita chépe ako organizatny problém a preto existuje jej detailnad tiprava v podobe
zdkonov a nariadeni o Stitnej sluzbe, kym v ramci toho druhého systému sa mobilita
povazuje za problém, ktory musi riesit’ kazdy zamestnanec sim, a dochddza k nej v zavislosti
od dostupnych prileZitosti. V &lenskych $tatoch EU s vynimkou Holandska vo vieobecnosti
plati, Ze vlada tradi€ne voli kariérny systém zamestndvania §tatnych Gradnikov s tym, Ze ten
druhy typ sa tyka vladnych zamestnancov mimo S§tatnej sluzby. Asi bude uZito&né
poznamenat, Ze uZ aj holandskd vldda v stlasnosti experimentuje so systémom
organizovanej mobility — tj. kariérnym systémom - v pripade vrcholovych manaZérov
svojich Statnych sluzieb.

634. Mobilita sa obvykle povazuje za motivaény stimul pre pracovnikov §titnej sluzby, za
spdsob obnovy 'udskych zdrojov, ¢im dochddza k dynamizécii $tatnej sluzby, a napokon za
jeden z komponentov organiza¢nej kultiry, ktord podporuje internt koordiniciu v rdmci
vlady. Vel'mi ddleZitou otazkou je v tomto kontexte otdzka velkosti riadiacej zloZky $tatnych
sluZieb: ak su Statne sluZby prili§ fragmentované — v dosledku tradiénych hranic medzi
rezortami alebo zriadenia samostatnych agentir — organizovat’ mobilitu je potom ovel'a taZsie
v porovnani so systémom, kde Statna sluZba operuje na vietkych tirovniach vlidnej $truktary.

4.5.1. Vertikdlna mobilita

635. Vertikdlna mobilita je obvykle povaZovana za jeden z hlavnych motivaénych stimulov
pre Statnych zamestnancov — v kombindécii a niekedy vo vé¢Sej miere ako si dobré platy,
vyhliadky na dobrd penziu &i zaujimava praca. Je jadrom kariémych systémov, ani
zamestnanecké systémy ju vSak nesmi podcetiovat’. V ramci kariérnych systémov je potrebné
ndjst rovnovdhu medzi formélnymi kritériami apracovnou vykonnostou. Spomedzi
formélnych kritérii je tym najlahSie definovatelnym a aplikovatelnym podet odsliZenych
rokov, aviak absolvovanie roznych previerok &i tréningovych sezén mozno vyuZit' s ciefom
vyhnit' sa negativnym u¢inkom seniority (prestarlosti Fudskych zdrojov).

636. 'V mnohych krajindich su kritérida pre vertikilnu mobilitu formulované v ramci
vSeobecnej pravnej upravy areguldcie $tatnej sluzby. Obycajne sa to spaja s definovanim
réznych skupin €i kategérii Statnych zamestnancov podla ndborovej urovne — absolvent
strednej Skoly a drZitel' ,,A-Level“ (baccalauréat — Abitur — zhruba nasa maturita — pozn.
prekladatel'a), akademicky titul. Jednym zvelkych problémov byva mobilita z jednej
kategérie do druhej, ktory sa da riesit’ cestou interného naboru pracovnikov.

637. Vo Francizsku a Spanielsku je profesiondlna kariéra riadend vramci tzv. zborov
(corps alebo cuerpos) Statnych zamestnancov — v kaZdej z tychto krajin existuje viac ako tisic
réznych zborov. Kritérid pre mobilitu — vertikdlnu ako aj lateralnu — st formulované -
v podobe samostatnych nariadeni Specifickych pre kazdy takyto zbor spolo&ne so zvla§tnymi
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povinnostami alebo pracovnymi podmienkami. MdZe sa to stat zdrojom fragmenticie
arigidity verejnych sluZieb, no na druhej strane to vo Franctizsku umoziiuje jasne oddelovat’
stupeti v hierarchii zborov — vo velkej miere podmietiujtici kariému perspektivu a relativne
védCsiu Cast platového ohodnotenia — apoziciou (emploi) vo vladnych sluzbach —
podmiefiujicou mieru zodpovednosti, pracovnu naplii a relativne mensiu cast platu. V ramci
tychto zborov je tak moZné taZit' z vertikdlnej mobility pri nedostatoénom persondlnom
zabezpedeni existujucich pozicii.

638. Komunitné privo tu ma opét’ svoj dopad: podFa rozsudku ESD plati, Ze zamestnanec
inonarodnej vlady nesmie byt po prijati na pracovné miesto diskriminovany v porovnani
s doméacimi zamestnancami vlady (12/2/1974, Sotgiu, pripad ¢&. 152/73) s vynimkou pozicif
uvedenych v ClL. 48(4). V kariémych systémoch to znamend, Ze nariadenia upravujtce
vertikdlnu mobilitu musia zohladiiovat’ uvedené obmedzenie a e musi byt vypracovany
presny popis price, o neplati iba pre pracovné tlohy na zadiatku kariéry. V pripade
zamestnaneckych systémov to znamend, Ze je potrebné disponovat’ apelanymi
mechanizmami, ktoré zabezpetia, Ze mobilita bude prebichat’ iba na zaklade profesiondlnych
zaslub, anie vdosledku diskrimindcie v pristupe k informéciam o volnych pracovnych
miestach ¢i podla svojvéle tradnikov zodpovednych za riadenie Fudskych zdrojov.

4.5.2. Laterdina mobilita

639. Laterdlna mobilita definovand ako mobilita medzi vlddnymi rezortami a agenttirami
sa Casto povaZuje za doleZity stimul ako i ndstroj verejného manaZmentu. UmoZituje
prevetranie administrativnych Struktir bez nutnosti preptitania aje vyznamnou zlozkou
vnitrovladnej ba ja medzivlddnej koordindcie, nakolko podporuje vzdjomni vymenu
informécii a poznatkov o problémoch, zdujmoch a pracovnych metédach. Stiva sa tak stale
doleZitejSou v kontexte tvorby a vykonu eurépskej politiky.

640. Vysledky Statnych sluZieb vagSiny krajin EU vo sfére laterdlnej mobility st dost
biedne amoZno pozorovat jej pomeme znepokojivi klesajiicu tendenciu v ddsledku
vytvarania vykonnych agentir. Laterdlna mobilita je zvia&Sa zale¥itostou manaZmentu
Statnych sluZieb (pozri 3.7), no zévisf i od reguladného rémca $tétnej sluzby.

641. Hlavnym nistrojom laterdlnej mobility je preloZenie na iny post (congés) a
detaSovanie (détachement). Stivaju sa vyznamnou zlozkou kooperécie medzi narodnymi
vladami a Eurépskou komisiou. Kariérne systémy ich dokazu integrovat’ Pahsie ako systémy
zamestnanecké. Musi v8ak byt zndma presna definicia podmienok pre dodasné preloZenie
adetaSovanie — iniciativa zamestnanca, zddvodnenie a umiestnenie, maximalny podet
doCasne preloZenych a detaSovanych pracovnikov spolu atd’. — pri zohPadneni faktu, Ze
veduci odborov stt obvykle neradi, ked’ ich dobri pracovnici optist’aju sluzbu &o i len dodasne.
Musi byt zérovefi jasné i rieSenie takych zaleZitosti, ako je pravo na priznanie d6échodku
(penzie), buduci sluZobny postup a — vpraxi to najtazsie — ako budi prislusni $tatni
zamestnanci reintegrovani do sluZby po skondeni obdobia, kedy boli preloZeni alebo
detaSovani. Treba tieZ starostlivo planovat’ detasovanie v obojstrannom vztahu k eur6pskym
inStitdcidm a administrativam ostatnych &lenskych $tatov EU.

642. Vynérajucim sa problémom lateralnej mobility je problém Fudi, ktori cheti ist’ cestou

profesiondlnej kariéry vritane pobytov strévenych vrdznych Clenskych krajinach EU .-
avramci eurdpskych institicii. Formalna t{iprava uvoltiovania zo sluzby je len jednym
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zmoZnych rieSeni. Komisia spolu sprislu$nymi rezortmi vlad &lenskych $tatov
zodpovednymi za manaZment §tatnej sluZby vyvija v suCasnosti tGsilie, ktoré ma umoznit
prechod prév na priznanie ddchodku (penzie) a perspektivne aj prav spojenych so senioritou
cez rozhranie nirodnych systémov $titnej sluzby.

4.6. Vzdeldvanie a odborny vycvik

643. Vzdelavanie a odborny vycvik $tatnych zamestnancov rastie na vyzname vo vsetkych
&lenskych $tatoch EU ako aj v europskych inStiticiach — tyka sa to obzvlast’ tréningu priamo
na pracovisku (angl in-service training), ktory je niekedy spojeny s programom
profesionalneho rozvoja. V ramci EU existuje niekoFko rdznych modelov vzdeldvania.

644. Franctzsko a Spanielsko st jedinymi krajinami s dlhodobou tradiciou fungovania §kol
pre vychovu avzdeldvanie buddcich Statnych zamestnancov, ktora je uzko spojeni
s tamojSim systémom zborov. Vo Franctizsku ich moZno najst’ niekolko tisic. St zodpovedné
za nabor kandidatov s pedagogickym alebo akademickym vzdelanim, ale aj za ich interny
nabor a pripravu na buduice povolanie. V ostatnych krajinach sa prisluiné $koly a institity pre
verejnii spravu zameriavaji viac na vzdelévanie priamo na pracovisku. Dopad &lenstva v EU
sa dotyka hlavne potreby eurépskeho typu vzdeldvania, no postupne sa vynira aj problém
vzajomného uzndvania absolvovaného vycviku askusenosti v §tatnych sluZbich najmi
v oblasti zdravotnictva a Skolstva. Aj tu Komisia a ¢lenské Staty podnikaju v ramci rezortov
zodpovednych za manaZment statnych sluZieb konkrétne snahy smerujice k vytvoreniu
spolo¢ného priestoru pre kariérny rozvoj vo vnitri EU.

4.7. ManaZment Stitnej sluZby

645. Rodznorodost’ organizécie a metéd riadenia $tatnej sluzby v ramci &lenskych tatov EU
je pomerne velkd a umoZiiuje porovnévat’ iroké spektrum praktickych skdsenosti.

646. Na urovni vlady je hlavnym problémom otazka centralizacie/decentralizicie riadenia
Statnej sluzby V mnohych kraJmach ako sti Franctizsko, Portugalsko & Spanielsko a do 1steJ
doby aj frsko az Gasu na &as i Velka Britania, existuje zvlastne ministerstvo pre verejnu
spravu alebo Stitnu sluZbu zodpovedné za celkové podmienky manaZmentu §titnej sluzby,
ako napr. priprava zdkonov anariadeni v oblasti $tatnej sluZby, organizovanie alebo
monitoring naborového postupu, koordindcia riadenia FPudskych zdrojov akolektivne
vyjedndvanie s odbormi.V ostatnych krajindch vratane Belgicka, Nemecka alebo Holandska
je toto tlohou ministerstva vnitra alebo ministerstva financii (v stasnosti pripad Irska).
V Taliansku bola vytvorend Specialna vykonna agentira pre vyjednavanie s odbormi v mene
narodnych amiestnych vlad a agentir. Existencia $pecidlneho vlddneho ministerstva
zodpovedného za manaZment §tatnej sluZby eSte neznamena centraliziciu riadenia F'udskych
zdrojov, ktoré moZno tak ¢i onak dekoncentrovat’ na tdrovedi vliddnych oddeleni alebo
vladnych agentir. Je potrebné zostladit dva rady konfliktnych problémov: potrebu
autonémie a efektivnosti liniovych manaZérov, ktord tla¢i na maximalnu decentraliziciu na
jednej strane, aproblémy spojené srovnocennym zaobchadzanim a mobilitou na strane
druhej, ktoré vyZadujt urity stupeti centralizacie.
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647. Nie je moZné prezentovat sthrnnej$i prehFad praktik uplatiiovanych vramci EU
z pohfadu vl4dnych ministerstiev a agenttr. Pomerne roziirenym znakom je udast’ §tatnych
zamestnancov na rozhodovani o otdzkach tykajucich sa stitnej sluzby. Obvykle sa na to hPadi
sicasne ako na. nevyhnutni potrebu demokracie iako na moZny zdroj rigidity v riadeni
Fudskych zdrojov. UZ takmer desatrogie stoji ,,socidlny dialég® v centre pozornosti Komisie
a niektorych nérodnych vlad vramci stretivania sa ministrov zodpovednych za riadenie
Statnej sluzby.

648. Pokial ide o systém kompenzécie za pricu viSsina &lenskych krajin EU aplikuje
vSeobecny spologny model platového ohodnotenia pracovnikov v slu¥bach vladdy. Znameni
to, Ze hlavnym aspektom klasifikdcie pracovnych miest je priradenie k urditej pozicii
v sluzbach vladdy jednu alebo viac sérii bodov na vSeobecnej platovej kédle - platové
zaradenie. Nevylu€uje to viak mnoZstvo variantov v podobe prémii alebo inych prostriedkov,
ktoré boli zvycajne konstruované tak, aby umoznili stanovenie platu na zéklade odvedeného
vykonu - tieto sa vSak v praxi na trovni vladnych ministerstiev alebo agentir postupne
zjednocuj.

649. KedZe &lenstvo vEU nema Ziadne priame désledky na spominané problémy,
porovnanie skusenosti &lenskych $titov EU v otdzkach manaZmentu Statnej sluZby vedie
k zdveru, Ze etablované systémy by mali byt &as od &asu revidované, nakolko kadi
byrokracia — verejnd alebo sukromn4 — plodi protiregenia, ktoré negujl nariadenia, §truktiry
a procedury vybudované s najlep$im moznym timyslom.
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Kapitola 10: Dopad vstupu do EU na rozpo&tovnictvo, finanéni kontrolu a
audit (Kjell Larsson a Richard Allen*’)

1. Uvod

650. ZPosudku, ktory Komisia zverejnila vjili 1997, jasne vyplyva, Ze rozpodtové
akontrolné systémy v kandidatskych krajindich SVE vo vSeobecnosti zaostavaji za
Standardmi uplatiiovanymi Komisiou a existujicimi &lenskymi $tétmi EU. Posudok sa
viackrat odvoldva na potrebu kandidatskych krajin rozvijat svoj inStitucionalny
aadministrativny rémec tak, aby zabezpedili GSinnG spravu acquis communautaire
v rozpoltovej oblasti, dalej aby skonsolidovali a celkovo zlepsili profesionslne Standardy
persondlneho zabezpeenia vratane odbornej pripravy a zlep3enia platovych podmienok.
Tieto odporti¢ania EK nie st adresované iba ministerstvam financii, ale vietkym vladnym
ministerstvim a agentiram (napr. dafiové a colné orgény, ministerstvé regionalneho rozvoja)
zapojenym do spravy komunitnych fondov. Vo svojom Posudku Komisia zdOraziiuje
napriklad to, Ze:

wochrana finan¢nych zaujmov Spolodenstva si vyZaduje rozvinutie sluZieb spojenych
s bojom proti podvodom, odborného vycviku Specializovaného personélu
(vySetrovatelov, magistratov) a uplatiiovanie systémov Specifickej koopericie.
Implementacia  politlkk  Spolofenstva najmi v oblasti pol'nohospodarstva
a Strukturdlnych fondov vyZaduje vykonné systémy riadenia a kontroly vynakladania
verejnych prostriedkov so zabudovanymi opatreniami boja proti podvodom.
Z administrativneho hl'adiska mé zdsadny vyznam jasné oddelenie externého
a interného auditu. Policajné a justiéné organy musia byt schopné G¢inne eliminovat
zloZité medzindrodné finanéné zlodiny (vritane podvodov, korupcie a prania
Spinavych pefiazi), ktoré by mohli poskodit finanéné zaujmy Spolodenstva.*

651. SIGMA nedavno publikovala 3tidiu — v dvoch zvizkoch — popisujicu skdsenosti
narodnych ministerstiev a najvy3sich kontrolnych institicii siedmich glenskych $titov EU
(vratane troch krajin — Rakiiska, Finska a Svédska — ktoré vsttpili do EU zatial’ ako posledné)
s integréciou nérodnych a eurépskych rozpodtovych procedir a poziadaviek*. SIGMA veri,
Ze zmapovanie odozvy vrdznych &lenskych S$titoch na poZiadavky ¢&lenstva v oblasti
rozpoCtovnictva, finanénej kontroly aauditu méZze byt pre kandidatske krajiny SVE
napomocné a sicasne mdZe poukidzat' na problémy, sktorymi sa asi bude treba hlbsie
zapodievat’ v kontexte prebiehajiuceho projektu reformy finanéného riadenia v ramci EU.

652. Cast Itohto prispevku sa usiluje osvetlit' problémy skimané v rdmci spominane;
SIGMA studie v SirSom kontexte. Ako pripadné &lenstvo v EU ovplyvni nirodné rozpod&ty
arozpoctove systémy Ziadatelskych krajin? Aké su SirSie dosledky reformy rozpo&tovych
indtitdcii v tychto krajinach? Cast’ 2 zaostruje na niektoré z hlavnych poznatkov ziskanych

“ Kjell Larsson zo Svédska je hlavnym poradcom v sekcii Administrativneho dohradu, finanénej kontroly a
auditu SIGMA. Richard Allen z Velkej Britsnie je hlavnym poradcom v ramci sekcie Rozpodtovnictva a
alokécie zdrojov SIGMA.

4! Effects of European Accession, Part I: Budgeting and Financial Control a Part 2: External Audit, SIGMA -
Papers ¢. 19 a 20, SIGMA/OECD, Paris, 1997. K dispozicii aj vo francuzitine.
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z uvedenej Studie. Ide o urdity destilat skisenosti zaznamenanych v €lenskych krajinach EU.
M4 teda nevyhnutne tak zjednoduSent ako aj selektivnu povahu. Cast’ 3 prezentuje niektoré
zavery.

2.  Fiskilny dopad rozsirenia EU

653. 'V nedavno zverejnenom Komuniké snazvom ,Agenda 2000“ — pokryvajicom
obdobie rokov 1999 az 2006 — Komisia formuluje celkovy ramec, ktory m4 zakalkulovat aj
rozpoétovy dopad akéhokolvek budficeho rozsirovania EU v strednodobom horizonte.
V pripade piatich krajin (Ceské republika, Esténsko, Mad'arsko, PoI'sko a Slovinsko), ktoré
st podl'a odporiic¢ania Komisie pripravené na zacatie pristupovych rokovani s Radou, st
prispevky zo spolo¢ného rozpoctu navrhované Komisiou pre oblasti polnohospodarstva,
Strukturalnej adaptacie a d’alSie politiky menej §tedré v porovnani s tymi, ktoré sa uplatiiujii
v pripade existujucich ¢lenskych $tatov. Napriek tomu by mal byt netto dopad &lenstva na
narodné rozpocty tychto piatich krajin vyrazne pozitivny. Je tomu tak preto, Ze ich HDP na
jedného obyvatela a fiskalny potenciédl je hlboko pod priemerom existujicich &lenskych
Statov, takZe ich prijmy z programov napojenych na rozpocéet Spologenstva by mali znatne
presiahnut’ ich celkové odvody do spoloéného rozpoétu.

654. Rozsah Cistého fiskdlneho prinosu pre novych Elenov bude od krajiny ku krajine
odliS$ny v zavislosti od:

e terminu vstupu danej krajiny do Spoloéenstva;

o daldicho vyvoja politik EU, obzvlast v suvislosti srozhodnutim o budicej reforme
spolo¢nej pol'nohospodérskej politiky a novymi smernicami pre $trukturalne fondy;

e pokroku zaznamenaného v kandidatskych krajinich v terminoch hospodarskeho rastu,
konkurencieschopnosti a produktivity a ich schopnosti uplatiiovat’ acquis;

e akychkol'vek prechodnych opatreni vyplyvajticich z rokovani.

655. Cisty rozpodtovy prinos z &lenstva v EU sa bude pravdepodobne skazdou d’aliou
vinou rozSirovania zniZovat,, nakolko plati, Ze priemerny fiskdlny potencidl Spolocenstva s
20 ¢Elenskymi §tatmi bude mensi ako pri stii¢asnej EU15.

"656. Na strane vydavkov plati, Ze va¢Sina Ziadatel'skych krajin by mala vyrazne taZit' zo
Strukturalnych fondov — podla &isiel v ,,Agende 2000“ a* do vysky 4 percent HNP zich
HNP rozfiazovanej pre dané obdobie — avo vSeobecnosti menSej miere z prostriedkov
Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky a ostatnych programov Spoloéenstva.

657. Na strane prijmov plati, Ze odvody novych ¢lenov do rozpoctu Spoloéenstva — merané
zdrojmi z celkového HNP a DPH — by sa mali priblizovat’ k podielu na HNP EU, ktory
vyprodukuji. Pohybuje sa to v rozpéti od menej ako 0,1 percento v pripade Estonska aZ po
priblizne 1,8 percenta v pripade Pol'ska. Podiel tychto krajin na ,tradiénych vlastnych
zdrojoch“ (t. j. importné dane aodvody zpol'mohospodarskej aktivity) bude zavisiet od
Struktiry ich zahrani¢éného obchodu v €ase vstupu a v budiicnosti.

172



2.1. ClenstvovEUa rozpoctovd autonomia

658. Clenstvo v Spologenstve obmedzi rozpoctovi autonémiu novych &lenov z niekol’kych
dévodov:

e aby bolo riadenie rozpo&tovych fondov EU (prijmov i vydavkov) v stlade s nariadeniami
EU, bude ka?dy novy &len musiet rozvinit nové systémy pre zber, monitoring
a vyhodnocovanie finan¢nych informécii ako aj radikdlne zmenit svoje procediry
v oblasti finan¢nej kontroly a auditu, ako sa o tom pise v d’alSom texte tohto prispevku;

¢ nariadenia SpoloCenstva vyrazne obmedzuji moZnosti &lenskych Statov rozhodovaf
o Strukture a sadzbach platbach tykajucich sa DPH a ciel. Mono o&akavat, Ze fiskalna
konkurencia presadzujica sa prostrednictvom jednotného trhu a medzinirodného
obchodu postupne zvysi tlaky na zostladenie sadzieb a §truktiry ostatnych dani s
»priemerom* alebo ,,v§eobecnou* troviiou Spolodenstva ako celku;

* vyvoj spoloCnej eurépskej meny a zavedenie — v zmysle maastrichtskych kritérii — tzv.
makroekonomického ,,paktu stability znatne vyostri potrebu fiskalnej discipliny
v Clenskych Statoch a teda eSte viac zredukuje ich rozpo&tovii nezavislost’;

¢ zrovnakych makroekonomickych dovodov budi &lenské $taty niitené uplatiovat’ va&siu
kontrolu nad finanénym sprévanim prisluSnych miestnych tradov pri nakladani
s rozpo¢tami a fondami ako napr. socidlne zabezpedenie, ktoré sa v mnohych krajinach
nepovaZuje za sucast’ Statneho rozpo&tu, avSak ovplyviiuje celkovi troveii verejnych
vydavkov azadiZenia. MbZe to priniest urdité napitie do politik decentralizicie a
»fiskdlneho federalizmu®, ktoré sa v Eurépe v stiasne podporujii (napr. zo strany Rady
Eurdpy).

659.  VSeobecne povedané, nové Elenské Staty teda zrejme pocitia:

* pozitivny ekonomicky dopad, pretoZe proces roziirenia zvysi ich netto rozpoctové
kapacity;

e negativny dopad na svoju narodnu rozpo&tovi suverenitu;

e VviCSiu koncentraciu fiskdlnej moci na centralnej tirovni a obzvlast v rukéch ministerstva
financii. v

3. Stidia SIGMA: Skiisenosti a lekcie

660. Ako sa zdoraziiuje v $tadii SIGMA, harmonizicia s poZiadavkami Eurdpskej komisie
v oblasti rozpo€tovnictva a finanénej kontroly je jednou z hlavnych cielov &lenstva v EU.
V tomto smere plati princip subsidiarity, aviak a% doned4vna neboli rozpo&tové poZiadavky
Specifikované vo forme nejakych konkrétnych mechanizmov. Clenské dtaty maji teda
voInost' pri volbe spdsobu integracie rozpo&tovych tokov EU - prijmov a vydavkov — so
svojimi ndrodnymi rozpoé&tami.

173



661. Mechanizmy pre riadenie financii ES boli predmetom pokratujticej diskusie medzi
eur6pskymi inStitciami avramci &lenskych Stitov vposlednom desatrodi. Prebehli
vyznamné reformy, ktorych cielom bolo zvysit finanéni zodpovednost a prispiet
k rozumnému hospodareniu. Rozsirenie ajemu predchadzajice rokovania pravdepodobne
urychlia proces reformy tak rozpo&tovych pravidiel EU ako aj niektoré z kIa€ovych politik
financovanych zo spolo&ného rozpodtu — predovsetkym spolocne_] pol'nohospodarske;j
politiky a Strukturalnych fondov. SIGMA 3tudia ukazuje, Ze najmi v pripade zatial posledne
prijatych Elenskych §tatov EU  bol pristupovy proces zrejme jednym z faktorov stojacim
v pozadi fundamentélnej reformy ich nérodnych politickych $truktir a finanénych systémov.
V takych pripadoch sa reformné procesy na eurépskej anirodnej trovni mdZu navzijom
podporovat’.

3.1. Rozpocet ES

662. Komisia, Rada aParlament sa spoloéne podielaji na procese kaZdoro&ného
schvalovania rozpoétu ES stym, Ze Parlament ma posledné slovo vo viSSine oblasti
(kapitol). Tento proces je dlhy a zloZity — zatina vo februari akonéi obvykle v decembri.
Nielenze sa od kaZdého <¢lenského $tatu olakdva predloZenie vlastného stanoviska
k vSeobecnej konstrukcii (makroekonom1cke ramce, fiskdlne prognézy atd’.), ale sti¢asne aj k
detailnym navrhom vrimci prijimania Finanéného uétu (Draft Finance Bill). Dékladné
obozndmenie sa s rozpoftovym procesom a prisluinymi procedtirami patri medzi zdsadné
priority kaZdého nového ¢lenského $tatu.

663. Clenské Staty sa vietky podielaji na prijmoch rozpoctu ES a samy realizuju viac ako
80 percent vydavkov, hoci Komisia si ponechédva zodpovednost za koneiné pouZitie
spoloéného rozpo¢tu. Z pohFadu urditého &lenského $tatu niektoré vydavky financované
z rozpoCtu ES nahradzaju ekvivalentnt €ast’ jeho nérodnych vydavkov. V minulosti to platilo
pre viagsinu vydavkov EU na podporu pol'nohospodarstva a s€asti je tomu tak i nad’alej.
Potom su tu d’alsie vydavky, ktoré demonstrativne a zdmerne dopliiajii ekvivalentné narodné
programy. Tym najviditeI'nejS$im prikladom st v tomto smere §trukturalne fondy.

664. Ako vyplyva zo 3tidie SIGMA, kazdy &lensky $tat musi byt pripraveny na
vykonavanie troch hlavnych typov tiloh vo vztahu k rozpo&tu EU:

1. Wlohu informadni: clensky Stat potrebuje spolahlivé informacie v pristupnej forme,
aby dokazal monitorovat’ a predvidat’ dopad rozpo&tu EU na svoj nérodny rozpocet; sucasne
plni dlohu vyznamného informa¢ného zdroja Komisie o rozpottovych udajoch najmé
o prognozach vlastnych zdrojov, pohybe pol’nohospodarskych zasob amiere Cerpania
z programov Strukturdlnych fondov. Clenské 3taty maju vieobecntt povinnost' v zmysle
Clanku 5 Zmluvy (ktorda ma byt Amsterdamskou zmluvou elte zvyraznend) asistovat
Komisii pri plneni jej zodpovednosti za riadenie rozpo&tu.

2. ulohu negociaéni: vo svojom vlastnom ziujme bude chciet dany &lensky §tat
vyjednévat’ z pozicie (a) ¢lena Rady o velkosti askladbe rozpodtu a (b) &lena Rady
a bilateralne s Komisiou, aby maximalizoval svoj prinos zo Strukturalnych fondov.

3. tlohu harmonizacnii: dany ¢lensky $tit bude musiet’ dodrZiavat’ vietky relevantné

pravidla ES tykajice sa zhromazd’ovania a transferu rozpoctovych prijmov ES -
a zodpovedajlicim spdsobom manaZovat' fondy poskytnuté zrozpostu EU. Musi preukazat
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ostrazitost’ pri prevencii, odhalovani a vykazovani podvodov a nezrovnalosti pri manipuldcii
s fondami ES. Komisia od &lenského $tatu nepoZaduje iba to, aby prislusné pravidla
dodrZiaval, ale tieZ aby aj po ¢ase vedel demonstrovat’ - na zaklade archivnych zdznamov &i
inych d6kazov — Ze tak aj skuto¢ne konal.

665. Z hladiska novych &lenskych $titov (podobne ako tomu bolo aj v pripade siedmich
krajin skimanych v ramei $tiidie SIGMA) plati, Ze efektivne plnenie tychto tloh si zrejme
vyZiada niektoré zmeny vo vladnej masinérii a tieZ vynaloZenie istych dodatoénych zdrojov.
Osobitny vyznam nadobudne odbornost v oblasti w&tovnictva aauditu a vybavenost’
vypoctovou technikou. Sotva dnes existuje obdobie v roku, kedy by rozpoltové zaleZitosti
toho &i onoho druhu neboli siGastou pracovnej agendy Rady na trovni ministrov alebo
prislusnych 3tatnych tradnikov v Bruseli. Spektrum zaujmov ovplyviiovanych rozpoétom EU
arychlost’ odozvy poZadovand pracovnikmi nérodnych zastupitelstiev v Bruseli je pre dany
Clensky Stit imperativom k tomu, aby disponoval u&innymi postupmi pre koordinované
spracovanie stanovisk réznych vladnych usekov.

666. Narodny rozpo€et je hlavnym nastrojom, ktory existujiice &lenské Staty vyuZivaju pri
riadeni kolobehu fondov smerom z a do rozpo&tu EU. Prispevky od EU vstupujii na stranu
prijmov nérodného rozpodtu (alebo sa prileZitostne vykazuji ako negativne vydavky), kym
strana vydavkov zase ukazuje vyplacanie tych istych fondov recipientom a tieZ odvody &asti
(alebo niekedy celej sumy) prisluiného nédrodného prispevku do rozpoétu ES. Takéto
zaobchddzanie s prostriedkami nie je poZiadavkou komunitného prava avpraxi rdznych
Elenskych $tatov moZno pozorovat’ vyrazné rozdiely. Napriklad, vo Velkej Britanii sa vietky
transakcie s rozpoctom ES zachytavaji na vydavkovej strane narodného rozpo¢tu. Finske
trady delimitujti dot4cie na podporu cien z PoPnohospodérskeho (Garan¢ného) fondu na Glet
samostatného intervenéného fondu, ktory nie je stdastou $tatneho rozpoctu a disponuje
vlastnymi finanénymi pravomocami. (Existujii viak pravidla urCujtice spdsob, akym sa ma
manipulovat’ s finanénymi tokmi obsahujiicimi aj prostriedky z rozpottu EU pre udely
zostavovania Statistiky narodnych uétov.)

667. KedZe vicSina Clenskych §tatov pouZiva ,hrubé uStovnictvo® v ramci svojich
rozpoltov, zvySuje to sumu celkovych rozpoétovych prijmov i celkovych rozpodtovych
vydavkov. Prisluiné &isla by potom asi nemali byt platnou nahradou za komplexnud analyzu
rozpodtového dopadu EU, pretofe vo vitSine pripadov sa prehliada vyznamni &ast
narodného podielu a niektorych prijatych platieb.

668. Na druhej strane m4 tito prax vyhodu va&sej pohodinosti, &o je aj hlavny d6vod, pre
ktory si ju Elenské Staty osvojili. V&sSia &ast’ kolobehu tychto fondov by sa dala bez tazkosti
zapracovat’ do existujlcich rozpo&tovych kapitol. Co je dolezitejSie tak z narodného ako aj
z eurOpskeho aspektu, takdto prax zaist'uje, Ze tie isté poistné paky a kontroly st ipso facto
aplikovatelné na ES ako aj na nirodné rozpo&tové prostriedky. Tento pristup m4 zrejme
praktické i ndkladové vyhody. Mal by st€asne podporit’ dodrZiavanie Maastrichtskej zmluvy,
ktora vyZaduje od ¢lenskych 3tatov rovnaki obozretnost’ pri ochrane eurépskych a narodnych
finan¢nych ziujmov. Je to zéroveii dobrym prikladom toho typu otdzky, ktory méze byt
predmetom neformélnej diskusie s Komisiou a vybranymi ¢lenskych 3tatmi eSte pred
vstupom do EU.
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3.2.  Uloha ministerstva financii

669. Ak sa ma dany &lensky Stat efektivne podiefat na rozpoétovom procese EU
a integrovat’ ho do svojich nérodnych rozpoétovych procedir, skisenost’ krajin skiimanych
v ramci citovane] SIGMA stidie naznacuje, Ze hlavma tilohu by tu malo zohrat’ ministerstvo
financii. V zdpadnych krajindch st ministerstvd financii jednak ddleZitou sucastou malej
skupiny vykonnych ministerstiev a Gradov v ,.centre vlady“, jednak v mnohych pripadoch
plnia tlohu priameho poradcu predsedu vladdy v ekonomickych a finan¢nych otazkach. Hraju
zasadnt ulohu v planovani a exekutive narodného rozpoctu (a jeho pohybov vo vztahu
k rozpo€tu Spolocenstva) atiez vramci samotného procesu tvorby politik. Napriklad, od
liniovych ministerstiev a ostatnych rozpoétovych agenttr sa obvykle vyzaduje zapracovanie
stanoviska ministerstva financii do akéhokolI'vek navrhu opatreni, ktory ma finan¢éné dosledky
pre verejné vydavky, eSte skor, ako je tento predloZeny na rokovanie rady ministrov. Navyse
plati, Ze ministerstvo financii obvykle poskytuje tymto agentiram technickii pomoc pri
analyze ekonomickych a finanénych dosledkov réznych alternativ, d’alej pozaduje napravu
v pripade, Ze informacie alebo analyzy, ktoré tieto agentiry poskytuji, si neadekvitne,
anapokon uréuje spolo¢né ramce — prostrednictvom vyddvania nariadeni a metodickych
pokynov liniovym ministerstvam — finanéného manaZmentu a systémov a technik finan¢nej
kontroly a sti€asne overuje, ¢i st tieto systémy plne zavedené a efektivne.

670. Také funkcie — ktoré vyZaduji disponovanie nevyhnutnymi tistavnymi a zdkonnymi
pravomocami, vysokd droveil technickych zru¢nosti a velmi dobry pristup k finanénym
informéciam — méZu presahovat’ kapacity ministerstiev financii v mnohych krajinich SVE,
ktorych zodpovednost v rozpoétovej akontrolnej oblasti Casto nejde velmi nad ramec
zdkona, ktory poZaduje, aby plnili funkciu ,,pokladnika“ vo vztahu k vladnym agentiiram
napojenym na Statny rozpocet. Plati teda, Ze v tychto krajinach sa od ministerstva financii
~ bezne nepozaduje zodpovednost’ za to, aby zabezpe€ilo mudre zaobchiddzanie s verejnymi
vydavkami (Gspornost’, u€innost, efektivnost) alebo aby procedlry a systémy finanéného
manaZmentu rozpoctovych agentur (persondl, IT, odborna priprava atd’.) boli organizované
vramci spoloéného operatného ramca azodpovedali urfitym Standardom regulérnosti a
vykonnosti. Jednou z hlavnym vyziev, ktorej krajiny SVE dnes &elia, je vybavenie svojich
ministerstiev zdkonnymi pravomocami pre vykon uvedenych funkcii azirovefi aj
nevyhnutnymi technickym zruCnostami ainymi zdrojmi. Aby sa dosiahol taky stupeii
fiskalnej discipliny, aky je nevyhnutny pre splnenie maastrichtskych kritérii, budd tieto
krajiny zrejme musiet’ stasne posilnif svoje rozpoétové procesy*2.

671. Zmena pravomoci ministerstva financii vo vztfahu k ostatnym ministerstvam je
samozrejme citlivou zdleZitostou pre vi¢Sinu krajin avyZiada si starostlivi pripravu a
riadenie.

2 Nedavno zverejnend tidia uzatvara, %e ,rozpoltovy proces, ktory stavia predsedu viady alebo ministra
financii (alebo $titnej pokladne) do strategicky dominantného postavenia vo vztahu k z rozpo&tu Serpajiicim
ministrov a ktory ponechava len maly priestor pre dodatoiné dpravy polas beiného rozpotového obdobia,
vyrazne prispieva k finan¢nej discipline, t. j. relativne nizkym deficitom a verejnému zadlZeniu. Silna pozicia
premiéra alebo ministra financif (alebo §tdtmej pokladne) a obmedzenie parlamentnej moci umoZiiuje vldde
realizovat’ fiskdlne stratégie limitujice vydavky a deficity a navySe obhajovat tieto stratégie vo&i politickym
tlakom v prospech viac rozhadzova&nych politik, ktorym si liniovi ministri a ¢lenovia parlamentu vystavovani
v ramci kaZdodenného politického procesu. Adekvatne instituciondlne reformy méZu poméct vladam a
parlamentom k dosiahnutiu nového konsenzu v prospech vi¢§ej fiskalnej discipliny.” Pozri J. von Hagen, -
"Budgeting Procedures and Fiscal Performance in the European Communities”, European Commission
Economic Papers, No. 96, October 1992.
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3.3.  Colnd a dariovd spriva

672. SIGMA studia vzbudzuje silny dojem, ¥e adapticia na poZiadavky v rdmci vlastnej
zdrojovej zakladne bola tou najviac vyderpavajicou sklisenosfou pre vadsinu ¢lenskych
Statov Unie.

673. Perspektivny Clensky Stit sa bude musiet prispdsobit’ cezhraniénym a domdcim
dailovym podmienkam, aby do rozpoétu EU odviedol dostatoénti sumu »vlastnych zdrojov*
(colné povinnosti a odvody z poInohospodarskej &innosti) apozadovany podiel prijmov z
DPH. Napriklad, v pripade Portugalska bola jednym zhlavnych problémov vstupu
nevyhnutnost’ zlepSit' pracovné zruénosti tradnikov na vietkych trovniach colnej spravy.
Prijaté rieSenie malo podobu kompletného tréningového kurzu organizovaného Komisiou pre
prislusnych colnych dradnikov. Vstup do EU bude zahfiiat aj prijatie zavazkov a colnych
povinnosti platnych v ramci EU (v zavislosti od akychkol'vek prechodnych opatreni) vratane
akychkolI'vek uprav poZadovanych v rdmci nirodnej legislativy. Stcasne sa zavedie DPH-
systém nepriameho zdatiovania tam, kde takyto systém este neexistuje.

674. Vykazovanie udajov o HNP kompatibilnych so $tandardom EU moéze byt tiez
pri¢inou taZzkosti novych &lenskych $tatov. Svédske organy sa nechali podut ,,Pokial ide
ordzne typy platieb, ktoré tvoria nd§ podiel vlastnych zdrojov na rozpodte ES, platby
zaloZené na metodike DPH su tymi najkomplikovanejsimi a vyZaduju si nové prepotty
akvalitnu Statisticki dokumentéciu. Rovnako podstatné je prispdsobit systém néarodnych
uctov do takym spdsobom, vd'aka ktorému bude moné dodavat informéacie poZadované pre
kalkuldciu platieb odvodenych z HNP“. VyZiada si to modernizaciu kapacit a zruénosti
narodnych Statistickych vradov. S planovanim a implementéciou nevyhnutnych zmien by sa
teda malo zacat’ ¢o najskér.

675. Kym celkovy vyvoj prispevku daného &lenského $tatu do spoloéného rozpoctu je
zaleZitostou, ktorti riesi narodné ministerstvo financii, na mana¥mente jeho jednotlivych
komponentov  sa bude zrejme podielat viacero réznych agentir - a trovni vlady.
Polnohospodarska politika, cl4, nepriame zdatiovanie a §tatistika patria prave medzi tie
kIaové oblasti. Véciina Clenskych Statov povaZovala za nevyhnutné zriadit Specializovany
Gtvar v ramci rozpotovej kapitoly ministerstva financii, ktory zodpoveda za koordiniciu
vietkych ukonov spojenych s kalkulaciou, vykazovanim a platbami ich prispevkov do
rozpoétu EU. Tymto spdsobom sa upravilo rozloZenie pravomoci medzi ministerstvami.
V stcasnosti mé teda ministerstvo financii ovel’a silnejsie postavenie.

676. Integricia do EU bude mat i d’alsie vyznamné dosledky pre colnui a datiovii spravu
novych ¢lenskych §tatov.

677. Po prvé, trend vyberania dani v colnej oblasti je znaéne na ustupe. S dobudovanim
jednotného trhu zmiznt interné colné zivizky, zatial &o tie externé podliehaju paralelnej
erézii pod tlakom kaZdého d'aliicho ,kola vyjednivania na pdde GATT*. Vyznamnym
dosledkom ¢lenstva vEU bude to, e colné urady budi musiet prispdsobit svoje
administrativne systémy tymto meniacim sa okolnostiam a tlakom. Napriklad, aplikacia
schengenskych principov - kdekoI'vek bude mon4 - povedie k stiahnutiu vSetkych colnych
tradnikov z hraninych prechodov. Podobne doSlo aj k odstraneniu hraniénych kontrol
vykonavanych pre Géely vyberu DPH, hoci ,,destinanény“ princip vyberu DPH ostal pre dani
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chvilu zachovany®. Niektoré colné spravy reagujii na tento vyvoj zo§tihPovanim tradiénych
operacii a realokdciou zdrojov do takych oblasti, akymi s kontrola obchodu sdrogami
apranie $pinavych pefiazi. Predpokladom je potreba stile uZSej kooperacie colnych,
policajnych a justiénych organov medzi ¢lenskymi $tatmi.

678. Po druhé, oCakédvanym dopadom (vlastne cielom) jednotného trhu je vytvorenie
d’aleko viac otvoreného, konkurenéného a flexibilného trhu nielen tovaru a sluZieb ale aj
prace a kapitdlu. Ako sme uviedli vysSie, mohlo by to viest’ k rastu dafiove] konkurencie
a d’alSiemu obmedzeniu slobody d&lenskych Statov volne manipulovat so Struktirou
a sadzbami dani pre tcely vykonu makroekonomickej alebo mikroekonomickej politiky.
NavySe, z pohladu SpoloCenstva sa datiova zdkladne stane perspektivne pohyblivejSou,
fluidnejSou a volatilnej$ou, ndrodné dafiové trady ju teda budi mdct’ tazSie monitorovat’ a
~krotit*. V dosledku toho zosilnia tlaky na vnuatroeurépsku koordinaciu ¢innosti datiovych
uradov, napr. cez vymenu informdcii, spisov a personalu.

3.4. ManaZment programov spolocnej poPnohospoddrskej politiky
a Strukturdlnych fondov

679. Polnohospodarsky (Garan¢ny) fond zodpoveda za polovicu celkovych vydavkov
rozpo¢tu ES. Kazdodenny manaZment vydavkov je delegovany na Clenské Staty, ktoré
Komisia nasledne v plnej miere vykompenzuje. Existuje minimélne 21-mesacny sklz medzi
vyplatenim fondov na Gcet opravnenych recipientov a jeho kompenzaciou zo strany Komisie.
Novy ¢lensky §tat musi byt preto pripraveny poskytnat’ po€iatoCny finanény balik.

680. Kazdé =zrozliénych opatreni financovanych tymto Fondom je definované
permanentnou, Specifickou legislativou (nariadenia Rady a/alebo Komisie). Roény rozpocet
poskytuje opravnenie Elenskym Statom manipulovat’ dostatoénymi fondami pri plneni ich
zaviazkov voci recipientom v stlade s réznymi opatreniami. Vydavky na niektoré z opatreni —
predovietkym na tie, ktoré sa zameriavaji na dotaciu cien — st volatifné atazko
prognozovate'né. Viaceré pracovné skupiny v Bruseli sa pokd$aji z mesiaca na mesiac
zachytavat' toky tychto vydavkov, kym iné pracovné skupiny zase skiimaji navrhy novej
alebo dodatkovej legislativy predloZené Komisiou — obvykle so zémerom posilnit’ finanéni
a uctovnu kontrolu v ¢lenskych $tatoch a zniZit' riziko podvodov. Této ¢innost’ kladie znaéné
naroky na ¢as (a vyjedndvacie schopnosti) pol'nohospodarskych arozpoétovych expertov
daného ¢lenského Statu.

681. Dany ¢lensky $tat je povinny zriadit’ jednu alebo viac platobnych agentir sldZiacich
ako sprostredkovatel’ kompenzécie platieb recipientom z Fondu. Statiit platobnej agentury sa
udel'uje (€lenskymi $tatmi) len tym organizaciam, ktoré sa dokdZu preukazat vysokym
Standardom kvality u&tovnictva, finanéného manaZmentu a finanénej kontroly. Kritéria,
ktorymi sa dany Elensky $tat musi riadit’ pri rozhodovani o tom, i (ne)udelit’ Statit platobne;j
agentiry, boli podrobne Specifikované v nariadeni zroku 1995 (Nariadenie ¢. 1663/95).
Clensky 3tat musi zroveii vybrat certifikaény organ (ktory musi byt operatne nezavisly od
platobnej agentiry, pri¢om nemusi ist’ o organizéciu verejného sektora) pre vykonanie auditu
roénych G¢tov kazdej platobnej agentdry.

4 Keby sa pri vybere DPH zaviedol princip ,,p6vodu, malo by to dal§ie dosledky pre organizaciu vyberu dani
v &lenskych §tatoch.
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682. 'V zmysle tzv. procedir ,,vyrovnivania Gctov Komisia hodnoti roéné Gétovnictvo
danej platobnej agentliry na zaklade vysledkov auditu vykonaného certifikaCnym orgénom.
Okrem toho aoddelene od auditu roénych uétov méZe Komisia podrobif nakladanie
platobnej agentury sfondami ES hlbSiemu auditu skimajicemu dodr¥iavanie platych
pravidiel ES. Tento typ auditu pokryva viac ako jeden &lensky $tat. Ak Komisia objavi dokaz
toho, Ze urcitd platobnd agentira porusila prislusné pravidl, zni%i beZny rozpodet tejto
agentiry o sumu, ktora podl'a hodnotenia Komisie zodpoveda strate na fondoch ES.

683. Platobnd agentiira zaroveil podlieha aj auditu Eurépskeho dvora auditorov (European
Court of Auditors, ECA), organu EU pre externy audit. Dvor sice nedisponuje Ziadnymi
priamymi kompetenciami sankcionovat’ &lenské 3tity, no vysledky jeho auditu, ktoré
prezentuje Rade aParlamentu, méZu prinitit Komisiu k tomu, aby Ziadala nahradu
akychkol'vek neregulémych platieb a v ur&itych pripadoch aj zastavila d'alsie platby do
prislusnej krajiny. Od ¢lenskych $titov sa stile viac odakdva, Ze budd zodpovedajiico
reagovat’ na akukol'vek kritiku svojho manazmentu fondov EU zo strany ECA a vysvetlovat’
zvoleny spdsob napravy.

684. Nariadenie €. 1663/95 predstavuje vyznamny novy odklon od predoslej praxe EU
povolovat' &lenskym Stitom interpreticiu poZiadaviek finangnej kontroly EU vo svetle
svojich nérodnych administrativnych tradicii a praktik. Stgasne demonstruje, e doktrina
subsidiarity a zodpovednost’ Komisie za bezpetné spravovanie komunitnych aktiv by mali
byt plne kompatibilné.

685. Platobnd agentira potrebuje zamestnancov, ktori sa dokd¥u orientovaf
v poInohospodarskej arozpodtovej legislative ES azirover obratit sa na také miesta
v Struktire vlady, ktoré im poskytni moZnosti apodnety pre koordiniciu ich préce
s kolegami z ministerstva financii. Zo vietkého najviac viak platobné agentiury musia mat’
T'udi, ktori st zbehli vo finanénom manaZmente, a §truktiru, ktora déva zodpovedajicu vahu
poZiadavkdm finanénej kontroly.

686. Strukturalne fondy kofinancuji viacroéné programy vrimci &lenskych Stitov.
V protiklade svydavkami  Polnohospodarskeho  (Garanéného) fondu, ktory je
charakterizovany vy¥Sou mierou automatizicie (zabudovaného) Cerpania prostriedkov,
obsahuje ¢erpanie zo §trukturélnyc13 fondov vyrazné prvky diskrétnych opatreni. Optimalne
vyuZivanie potencidlnych prinosov Strukturdlnych fondov je &lenské Staty pracnym tkonom
tak zo spominaného dévodu ako aj vd’aka potrebe rozsiahlej koordinacie pri uplatiiovani
principu partnerstva, ktory je zdkladom v3etkych opercii so trukturalnymi fondami.

687.  Z hladiska nirodnych organov priprava verejnych sit'aZi o podporu zo Strukturalnych
fondov zahffia zosilad'ovanie stanovisk roznych vladnych trovni a agentir i mimovladnych
organiz4cii. Monitoring existujticich programov je d'al§ou kolektivnou aktivitou, na ktorej sa
spologne zilastiiuju zéstupcovia nérodnych, regionalnych alokalnych vlad a zastupcovia
Komisie. Z historickych dévodov plati, ¢ dochidza k prekryvaniu niektorych cielov
podporovanych zrdéznych fondov. Vysledkom toho vietkého je, ze kooperacia so
Strukturdlnymi fondami viedla k narastu objemu prace a zmendm v procedurach niektorych
vladnych agentir vo vécSine Elenskych Statov a v niektorych pripadoch dokonca k vytvoreniu
novych Struktir, ako si napr. 3pecidlne Gtvary zriadené tradmi vo Velkej Britanii
a Portugalsku — v tom druhom pripade este pred vstupom do EU.
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3.5. Financnd kontrola

688. Pokial' ide o finanéni kontrolu, od &lenskych $titov sa vyZaduje, aby overovali
vykonnost aregulémost’ vietkych aktivit podporovanych zo Strukturdlnych fondov a aby
informovali Komisiu o tom, ako tento z4vizok planuji naplnit’. Maju tieZ osobitni povinnost’
certifikovat’ platnost’ platobnych prikazov av pripade zavereénych platieb zabezpedit
nezéavisla certifikdciu. Tieto zavidzky si menej ucelené adetailné ako Kkritérid, ktoré
Nariadenie &. 1663/95 stanovuje pre autorizaciu platobnych agentir. Napriek tomu
minimélne vjednom pripade (Svédsko) sa podpisali pod rozhodnutie vlady zriadit nové
utvary interného auditu vklaCovych vladnych agentirach zodpovedné za manipuldciu
s prispevkami zo Strukturalnych fondov.

689. Komisia moéZe vykondvat aaj vykondva lokdlny audit (reviziu) vydavkov
Strukturalnych fondov v &lenskych $titoch a moZe tiez niekedy poZiadat' dany &lensky stat
o vykonanie 3pecifickych Setreni. Aktivity financované zo Strukturilnych fondov tieZ
podlichaju auditu zo strany Eurdpskeho dvora auditorov. Objavenie akéhokol'vek
dbkazu neregulérnosti pravdepodobne povedie k tomu, Ze Komisia bude od recipienta Ziadat’
vratenie poskytnutych fondov aeSte pravdepodobnejsie sa to objavi ako netto finanény
néklad na strane daného Clenského §tatu. V niektorych pripadoch — aje ich stale viac — je
systém takejto kompenzacie znaCne roztrieteny.

690. Aktivity viacerych zloZiek finan&nej kontroly a auditu na irovni EU a narodnej tirovni
neboli vZdy prave najlepSie koordinované. Je jasné, Ze prisluiné krajiny musia nijst’ nové
a G¢innejSie metddy koordindcie. Je scasti zaleZitostou prislusnych institdcii, aby danej Glohe
venovali dostatotné zdroje acas, asCasti je to zaleZitost vzdjomnej dohody na urditom
spolo¢nom pristupe a metodike.

691. Koordindcii nepomdha ani absencia jasnejSieho rozdelenia tuloh azodpovednosti
vramci bezpoftu rozli€nych utvarov finan¢nej kontroly aauditu vramci ECA, Komisie
a ¢lenskych Statov. Napriek tomu sa vSak zdd, Ze k zlepSeniu koordinicie v poslednych
rokoch predsa len doSlo a zaroveii moZno pozorovat aj zvySenu angaZovanost narodnych
organov finanénej kontroly a auditu na bezpe¢nom nakladani s aktivami EU.

692. Menej jasna situdcia je inadalej vo vzfahu k Strukturdlnym fondom. S cielom
zabezpedit' &o najlepsie vyuzitie vietkych zloZiek finan¢nej kontroly a auditu v ramci EU
Finanny kontrolér Komisie (Commission's Financial Controller) prizval zistupcov
Clenskych Statov k podpisu protokolov, ktoré by mali koordinovat’ tak harmonogram ako aj
metodiku prace organov finanénej kontroly/auditu Komisie a &lenskych §tatov. Tento ndvth
sposobil isté tazkosti ¢&lenskym krajindm sfederdlnym &titnym zriadenim a/alebo
decentralizovanymi systémami finanénej kontroly, no asi polovica sufasnych &lenskych
- Statov tieto protokoly uZ podpisala arokovania stymi ostatnymi st v znane pokroilom
Stadiu. Skoré zaCatie rokovani o ur€itom protokole by mohlo kandidatskej krajine poskytntt’
uzito¢né informacie o tom, aky rozsah a frekvencia finanénej kontroly sa po vstupe o¢akéva,
o minimdlnych Standardoch jej kvality o€akdvanych zo strany Komisie, a tym vietkym aj
jasnejSiu predstavu o tom, ktoré z existujucich zloZiek finan¢nej kontroly a auditu by sa mali
este pred vstupom posilnit’.
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3.6.  Externy audit

693. Dodatky k Zmluve, ktoré ustanovuji Eurépsky dvor auditorov (ECA), predstavuju
vObec prvi zmienku o ndrodnych NajvysSich kontrolnych institiciach (angl. Supreme Audit
Institutions, SAIs) v ramci komunitnej legislativy. Revizna &innost v ramci Clenskych $tatov
musi ECA vykonavat v si€innosti s SAls; od SAls sa vyzaduje, aby informovali ECA o tom,
Ci sa planuji ziCastnit’ daného auditu aaby mu tie? - na poziadanie - posunuli vietky
dokumenty alebo informécie nevyhnutné pre vykon tejto ulohy.

694. 'V poslednom desatrodi sa Komisia — ako institicia EU zodpovednd za plnenie
rozpottu Spologenstva — stéle aktivnejsie zasadzuje za efektivnost kontrolnych opatreni
prijimanych &lenskymi Stitmi v stvislosti skomunitnymi fondami. Podnikla viacero
vyznamnych iniciativ, ktoré mali za ciel' zapojit nirodné kontrolné organy do auditu
a kontroly pol'nohospodarskych dotécii a $trukturalnych fondov a tie zabezpetit, aby troveii
préace tychto organov zodpovedala uréitym miniméalnym kritérism. Odozva na tieto iniciativy
zo strany SAls bola rézna. Napriek tom, Ze bolo prijatych viacero legislativnych névrhov
tykajucich sa vztahov SAIECA, nevyskytli sa Ziadne pokusy o regulovanie vztahu
SAI/Komisia formou zakona.

695. Zda sa pravdepodobnym, Ze Komisia bude pokragovat v predpisovani kontrolnych
areviznych procedir pre ¢lenské taty a vyZadovat’ pri tom od nich reSpektovanie uréitych
minimalnych Standardov kvality odvedenej prace. Rozsirovanie kladtice dodatoéné naroky na
kontrolné a inSpeké&né zlozky Komisie uréite doda tomuto procesu novy impulz.

696. Zastupcovia va&Siny SAls usudzujl, Ze pristupovy proces viedol k viditeI'nému hoci
nie signifikantnému nérastu objemu reviznej prace. SAI Spojeného kralovstva odhaduje, Ze
jej prica suvisiaca s EU zaberie priblizne 2 percentd jej €asovych zdrojov, &o ,,zhruba
zodpoveda podielu vydavkov Spojeného kralovstva financovanych z rozpodtu ES“. Tento
druh kalkulicie vSak nedocefiuje vyznam nekvantifikovatefnych zmien v pristupe
a organizacii, ktoré pristupovy proces priniesol pre niektoré SAIs. Preverovanie (audit)
siladu s pravidlami EU vyZaduje zna¢né poliatoéné usilie spojené s osvojenim si tychto
pravidiel. A zavédzanie novych pravidiel méZe vyprodukovat’ dodatotné revizne riziks.

697. Rozsah kulttimeho posunu, ktory bude zrejme potrebny, zachytdva nasledujtice
vyjadrenie $védskej SAIL: ,NemdZeme vyludit moznost, Ze dévody stojace v pozadi
chybného riadenia, neregulérnosti, podvodov a korupcie v platobnom systéme ES spo&ivajt —
do istej miery — v samotnom spdsobe, akym je tento systém konstruovany. Ak sa narodné a
»europske® rozpoétové fondy pouZivaju na ten isty udel, moze to viest k vaSiemu riziku
chyb vo vztahu k relativne zloZitej regulatnej truktire.... Fundamentalny pristup a Strukttra
vlastné administrativnym systémom kontroly, ktoré sa vztahuji na Svédsko v dosledku jeho
Clenstva VEU, sa v urgitych vyznamnych smeroch odlifuju od naSej nérodnej praxe.
Znamend to, Ze pre $védskych turadnikov nie je vidy jednoduché tymto kontrolnym
systémom porozumiet’ a implementovat’ ich“. Prislusny auditor musi pri planovani svojich
priorit zohladnit’ aj také riziko, e nirodné administrativne systémy nemusia manaZmentu
fondov ES venovat' vZdy rovnaku starostlivost a pozornost, ako by to robili v pripade
narodnych fondov.

698. V stlasnosti sa uZ pomerne dobre zaviedla pracovni rutina, ktord zahfiia asové

planovanie, implementaéni a post-implementadni fizu auditov vykondvanych ECA -
v Clenskych Statoch. 4 priori danou podmienkou je v zésade to, Ze kazdy organ musi
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samostatne posadit, ¢i mu urCitd kooperacia prinesie nejaka pridant hodnotu. V ramci
Spolo€enstva existuju urcité narodné rozdiely v pristupe ku kooperacii s ECA. Legislativna
moznost SAI zcasttiovat sa na auditoch ECA obsiahnutda v Zmluve sa interpretuje
. r6znorodymi spdsobmi.

699. Tato u€ast’ ma normalne podobu pridelenia zastupcu svojej SAI k auditorskému timu
ECA v ulohe pozorovatel'a. Predstavitelia rakiskej SAI presadzuju aktivnej§iu formu Géasti,
ktora vyvolava otazku, ¢i by jej nezavislost' nebola potom funkciou kompromisu na zéklade
jej aktivnej ucasti na audite iniciovanom a vykonavanom ECA.

700. SAIls a ECA navzijom kooperuju uZ od zadiatku 90. rokov - pri vykone limitovaného
mnoZstva spolo¢nych auditov. Ide o audity, vramci ktorych ECA spolu s jednou alebo
viacerymi SAls zdruzuji svoje zdroje pre potreby jediného revizneho Setrenia. Ako varidcia
na tito ideu sa uskutoCnilo niekolko experimentov s paralelnymi alebo koordinovanymi
auditmi, pri ktorych dve alebo viac reviznych orgénov vykondvalo samostatné 3etrenia
v ramci jednej predmetnej oblasti.

701. Niekolko SAIs zdodrazituje hlavne vzdelavaciu hodnotu (pre obe strany) spoloénych
auditov. SAls ziroveil venuju pozornost’ relativne taZkym narokom, ktoré vSetky formy
kooperécie s ECA kladu na ich dostupné 'udské zdroje.

702. Dalsia forma koopericie medzi SAIs a ECA sa tyka zavizku ECA v zmysle
ustanoveni Zmluvy poskytovat’ Eurépskemu parlamentu a Rade ,,Statement of Assurance®
(SOA, revizny posudok — pozn. prekladatel’a) pokial’ ide o spoFahlivost’ preskimanych uétov
a legalnost’ a regulérnost’ prislusnych ukonov. Ide o velmi $pecifickii Glohu, v ramci ktorej
ur€ity auditor prijima velké bremeno zodpovednosti spoéivajiice v zabezpe&eni — a v pripade
nutnosti v demonstrovani — toho, Ze jeho zavery st podporené vysledkami auditu.

703. ECA vedie rokovania s SAIs s ciefom dohodnut’ sa na bilateralnych ustanoveniach
dobrovolnej povahy, ktoré by mu umozZnili vyuZivat' vysledky reviznej &innosti SAIs ako
vstupy pre vypracovanie SOA, ktory musi ECA poskytniit’ k celkovému rozpottu EU na
konci kazdého roka. Ciel'om tychto rokovani je redukcia objemu prace ECA spojenej s SOA
a/alebo posilnit’ bazu, na ktorej je SOA postaveny. KPi€ovou otdzkou je tu rozsah, do akého
ECA povazuje vysledky reviznej Cinnosti SAIs za spolahlivé. MoZno pozorovat urdity
priklon k neddvnym iniciativam Komisie, o ktorych sme hovorili vys§ie. V oboch pripadoch
narodné kontrolné orgény pracuji podla S§tandardov stanovenych alebo odstihlasenych
v spolupraci s prislusnymi komunitnymi institticiami. Rokovania sice nie su eSte ukong&ené,
v pripade ich tGspechu by to viak mohlo znamenat, Ze tento typ ustanoveni, v ramci ktorého
sa tlohy oboch stran skor dopitiajti ako na seba narsZaju, predstavuje nakladovo efektivnejsi
model kooperécie pre budiicnost’ v porovnani s modelom spoloénych auditov.

704. Vramci prava EU neexistuje Gprava, ktord by sa priamo vztahovala na kontakty
medzi SAls a Komisiou, a navyse boli takéto kontakty donedévna zriedkavé. V sudasnosti je
vSak potreba vytvarania a udrZiavania takychto kontaktov ovel'a viditenejSou.

~705. Naérodné spravy zahrnuté do spominanej SIGMA $tudie odhaluju protichodné reakcie
na obe vysSie zmienené iniciativy Komisie. Vo Franctizsku, Svédsku a Spojenom kraFovstve
prislu$né narodné autority vymenovali svoje SAls do pozicie certifikaénych organov
v zmysle Nariadenia ¢. 1663/95. Po rozpoznani zvla§tnej povahy svojho postavenia v tejto.
zalezitosti francuizska SAI zriadila reviznu komisiu pre vykon certifikatnej ¢innosti a SAI vo
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Velkej Britanii vstipila do zmluvného vztahu s nirodnou platobnou agentirou. Podobné
navthy zo strany narodnych organov viak SAIs v Dénsku a Finsku zamietli z principidlnych
dévodov. Tieto SAIs zd6raziiovali, Ze nepovaZzujii za vhodné, aby sa SAIs bud’ priamo alebo
nepriamo zapajali do rokovani o protokoloch k $trukturdlnym fondom medzi finanénym
kontrolérom Komisie a ndrodnymi kontrolnymi organmi.

4, Zavery

706. SIGMA 3tudia zdoraziiuje doleZitost’ skorého zaCatia priprav na rokovania o &lenstve
v EU. Je potrebnych niekolko rokov pripravnych prac a mnohé praktické otazky si vyZaduju
hlboké adbkladné uvahy. Krajiny, ktoré zaloZili takdto pripravni pracu na viasnych
politickych rozhodnutiach, ktoré definovali principy smerovania implementaéného procesu,
pripisuju tejto poZiadavke velky vyznam.

707. Odborna priprava personilu je zésadnym elementom tychto priprav. Néarodné spravy
podCiarkuji ddleZitost najméd jazykovej pripravy. Tréning pracovnych zrudnosti vo
finanénom manaZmente av Standardoch ametddach internej kontroly aauditu st viak
rovnako doleZité.

708. Zhladiska novych clenskych Statov efektivna integracia do Spolodenstva bude
pravdepodobne zahffiat' zmeny vo vlddnej maSinérii a vynaloZenie istych dodatoénych
zdrojov. Systémy financnej kontroly a auditu (revizie) v ramci vladnej administrativy st zrelé
na reformu — vel'mi ¢asto reformu fundamentélneho charakteru. Okrem toho si priprava na
Clenstvo vyZaduje komplexni analyzu, adapticiu arozvoj existujucich systémov
rozpoctovnictva, financnej kontroly a auditu. MdZe to byt vel'mi naro&né na zdroje — bude
napriklad asi treba nové finan¢né informa¢né systémy. Skdsenost’ va&§iny ned4vno prijatych
&lenov EU naznaduje, Ze pristupovy proces sa mdZe stat’ siastou — a zaroveii vzpruhou —
fundamentélnej reformy nédrodnych politickych Struktar iadministrativnych a finanénych
systémov.

709. PoZiadavky na osvojenie si detailnych rozpottovych akontrolnych pravidiel
aprocedir EU — av &rSom kontexte napiiianie potrieb finan€nej discipliny v zmysle
maastrichtskych kritérii vyvijaja silny tlak na nové &lenské $taty v smere posiliiovania ich
administrativnych systémov a procesov v ramci $irokého spektra inStitiicii vratane nérodnych
Statistickych tradov, datiovych a colnych orgdnov a ministerstiev financii. Systémy internej
kontroly a interny audit si vyZaduj ovel'a va¢iu pozornost’ a dobre zvladnuté organizatné
rieSenie. Treba zaviest' pevné a flexibilné pravidla hry s tym, Ze ministerstvo financii bude
hrat’ hlavni tGlohu pri koordinécii stanovisk a opatreni roznych ministerstiev majucich svoj
zaujem na rozpodte EU. Obvykle to predpokladé prijatie jasnej celkovej zodpovednosti za
rozvoj a implementéciu Standardov internej kontroly a auditu na vietkych Grovniach vlady.

710. Imperativom pre &lenské Staty je disponovat’ funk&nymi a G€innymi procediirami pre
koordindciu stanovisk réznych ministerstiev a d’al§ich vladnych agentir. Narodné spravy
ukazuji, aké doleZité bude pre kandidatske krajiny doplnit svoje formalne kontakty
s Komisiou a ¢lenskymi Statmi oblizke atrvanlivé neformilne kontakty na vietkych
technickych urovniach ako aj na vrovni najvyssich predstavitelov administrativy a politiky.
Negocidcia protokolu o finan¢nej kontrole a audite s Komisiou je jednym z prostriedkov,
ktory mdZe dana kandidatska krajina vyuZit' pre budovanie bliZSich pracovnych vztahov .
s Komisiou a zaroveii na prehibenie poznatkov o systéme finan¢nej kontroly v ramci EU. '
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711.  Vramci posiliiovania systémov finanénej kontroly aexterného auditu skdsenosti
existujucich &lenskych Stitov EU dokumentuje ddleZitost rozvijania integrovaného
a koordinovaného pristupu, vduchu ktorého by mali prisluiné vliddny orginy — najmi
ministerstvo financii — a SAI navzdjom Gzko spolupracovat’. Vyzaduje si to dokladné auvahy
minimdlne v stvislosti s otdzkou nezévislosti SAIL. Bude treba zvolit’ adaptabilny a flexibilny
pristup k zvlddaniu vyznamnych zmien v rAmci rozpoétovych a kontrolnych systémov EU, ku
ktorym vyvoj najbliz§ich rokov pravdepodobne speje vddsledku tprav hlavnych
vydavkovych sektorov rozpottu EU (poPnohospodarstvo, Strukturalna adaptacia atd’.)
a samotného systému kontroly v duchu projektu SEM 2000* .

*“ Sound and Efficient Management 2000.
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Kapitola 11: Prestavba §titu: Administrativna reforma v strednej a
vychodnej Eurépe (Joachim Jens Hesse*)

1. Uvod

712.  Krajiny SVE st stile nachddzajo v procese fundamentdlnych - ak nie prave
revolucnych - zmien, ktoré zasahuji samotné zdklady ich politického, hospodarskeho
a socidlneho Zivota. A hoci rozsah doterajsich transformaénych zmien ako aj ich tempo sa od
krajiny ku krajine vyznamne lisia, je bezpochyby moZné objavit viacero spolocnych
charakteristik, ktoré naznacuju spolotny vzorec vyvoja. Ide o nasledovné Crty: prechod od
toho, &o bolo redlne — ak aj nie nominalne — systémom vlady jednej strany, v rdmci ktorého
bola vo vetkych sektoroch spolo¢nosti hlavnou wloha komunistickej strany, smerom k pevne
zakotvenym pluralitnym parlamentnym systémom s demokraticky volenou a zodpovednou
vladou; opustenie principu ,,demokratického centralizmu® v prospech dalekosiahlej
dekoncentricie a decentralizacie politickej moci vykondvanej vduchu vlady zikona;
odmietnutie principu jednoty politiky a ekonomiky, ktoré v sebe zahfiia sformovanie relativne
samostatnych sfér politického a hospodérskeho Zivota a napokon d’alekosiahle ekonomické
reformy, ktorych zikladnym principom je posilnenie stkromného podnikania, odndrodnenie
(Ci skor denacionalizacia) zna&ného podielu §tatom kontrolovaného vyrobného potencialu a
vyrazna deregulicia a liberalizacia narodného hospodarstva.

713.  Ideovy zdmer stojaci v pozadi ambiciézneho reformmného dsilia o nahradenie
zndrodneného,  centralizovaného a pldnovaného ekonomického systému  trhovym
hospodérstvom je v principe aj v slufbdch projektu reorganizicie & snad lepsie
znovuzaloZenia verejnej sprdvy. S tym su spojené aj kroky smerom k posilneniu
demokratickej kontroly nad spravou $tatu s cielom zvysit' jej zodpovednost voii
demokraticky volenym orgénom; prebieha tsilie smerujice k dekoncentracii a decentralizacii
byrokratického aparitu. Zdéraziiuje sa potreba striktnej transformacie verejnych inStitacii v
duchu vlady zdkona ako aj potreba garancie legalnosti verejnych aktov a napokon sa
vieobecne akceptuje ndzor, Ze je nevyhnutné zvysif vykonnost, efektivnost a flexibilitu
verejného sektora. To vietko znamend, Ze usporiadanie spravy veci verejnych je pod tlakom
tych istych zmien, ktoré viedli k Startu radikdlnych politickych reforiem, ktoré pred ¢asom
vyrazne transformovali systém hospodédrstva a - stasti vdaka vedlajsim G¢inkom -
zrevolucionalizovali spolo&ensky organizmus.

714.  Stoji viak za to pripomenit, Ze projekt modernizdcie verejnej spravy alebo verejného
sektora vo vieobecnosti ide nad rémec zavidzania zdkladnych pravnych noriem spravania sa,
ktoré riadia vykon verejnych tloh vo v4SSine industrializovanych krajin zdpadnej Eurépy.
Vyzva, pred ktorou dnes stoja verejné intiticie v SVE, spociva v opdtovnom vymedzeni ich
tlohy v spolotnosti vGbec alebo - o niedo presnejsie - vo vztahu k politike, ekonomike a
obcianskej spolocnosti. Je preto namieste pripomentt, e dynamika inStituciondlnej
transformédcie je tzko prepojend so zmenami v politickom, pravnom, socidlnom a
ekonomickom prostredi, v ktorom verejné institdcie operwji a na materidlnych i
nemateridinych vstupoch ktorého tieto principidlne zavisia. Hoci je verejnd sprdva sicasne

* Joachim Jens Hesse je profesorom v Eur6pskom centre pre komparativnu spravu veci verejnych a verejnti .-
politiku v nemeckom Berline. '
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objektom a takmer nezamenitelne i hlavnym aktérom reforiem, reformny proces ma
interaktivnu povahu.

715. Vdaka uznaniu tychto kontextudlnych podmienok reformné isilie zaznamenalo
znacny pokrok pri zdolavani pochopitelnych aviak stile Skodlivych protiStatnych postojov
cestou pozitivneho pdsobenia modernizovanej verejnej spravy na fungovanie trhovej
ekonomiky. V takomto prostredi sa vo vieobecnosti akceptuje potreba tzv. inkluzivneho
pristupu k reforme. Znamena to, Ze prislu$né vlohy, organizatné Struktiry, administrativne
postupy a problémy sa nemajii posudzovat’ izolovane. Predpoklada sa tieZ, Ze sa zohl'adfiuji
horizontalne a obzvlast’ vertikdlne prepojenia a vzajomné zavislosti medzi r6znymi Groviiami
vlady. O to zrejmejsim je potom fakt, Ze kontextualne podmienky, v ktorych verejny sektor v
SVE operuje, st pod tlakom takého stupiia zmien, ktory nevyhnutne vyZaduje adaptaciu vo
velkom meradle. Aj ked’ su byrokratické organizicie samozrejme schopné pohlcovat’ znatné
externé ,Soky” bez toho, Ze¢ by sa museli utiekat k fundamentilnym reformém,
bezprecedentny charakter transformalnych procesov v SVE spochybiiuje niektoré z tych
najzékladnejsich principov, na ktorych bol tamoj$i administrativny aparat vybudovany.
Verejna sprava je tak pod mohutnym tlakom adaptovat’ sa. Ked'Ze cielom reformného usilia
je zabezpetit stabilitu, demokraticku kontrolovatelnost a kontinuitu administrativneho
systému, nesmu tieto snahy zéroveii blokovat' neskorSie revizie a modifikacie, ktoré budu
nevyhnutne na programe diia, pretoZe operaéné prostredie sa neustile transformuje. Preto je
potrebné stabilitu skibit s flexibilitou, demokraticki kontrolovatelnost s funkcnou
otvorenostou, kontinuitu s adaptabilitou. Za takychto podmienok je treba byt opatrny pri
predpisovani konkrétnych inStituciondlnych, procedurdlnych a persondlnych modelov ¢&i
dokonca nejakych prepracovanych pristupov k verejnému manazmentu.

2. Spolo¢né reformné trendy

716. Pri pohlade na rozlicné vyvojové §tddid by sme viak mohli identifikovat’ niektoré
spolo¢né trendy typické pre reformny proces v SVE:

o V potiatodnej faze transformdce doslo k nezadrZateI'nému rozpadu pravneho, politického,
socidlneho a ekonomického poriadku a zadali sa formovat nové Struktury. Medzi
charakteristiky tejto transformaénej fazy patri: vznik pluralitného systému politickych
stran; pravidelné volby na nérodnej, regiondlnej amiestnej tGrovni; prehodnotenie
inStittcii verejného sektoru, ktoré v niektorych pripadoch vytstilo do pokusu o opétovné
vybudovanie celej vladnej masinérie; formulovanie a iastona implementacia programov,
ktoré Casto znamenali radikdlnu ekonomicki reformu, ako aj rozvinutie vSeobecnej
a v niektorych pripadoch vel'mi hortcej Ustavnej diskusie. Co ako systémovym sa tento
vyvoj spodiatku zdal, jeho vysledky boli rézne a €asto len zlomkové. Nestabilné vzorce
voli¢ského spravania, nestabilné koalicie a nedorieSené politické rozpory medzi viadnymi
institiciami boli rovnako beZnymi ako bezvyslednost’ dstavnych diskusii, nekompletnost’
privatizaénych programov akritka Zivotnost instituciondlneho usporiadania i
reorganizicie.

o Potiatoént transformaénu fazu postupne vystriedalo &osi, ¢o by sa dalo nazvat’ procesom
konsoliddcie, v ramci ktorého stabilnejsie politické podmienky umozZnili systematicke;jsi
pristup k deetatizdcii, privatizacii a marketizacii. Hoci demarkacn4 linia medzi vykonnou
a legislativnou mocou ako aj medzi politickou a administrativnou sférou bola i nad’alej-
akosi nejasnd a aj ked neboli dorie§ené viaceré Gistavné otdzKy, programy ekonomickej
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transformacie zaali prindSat’ prvé povzbudzujice vysledky. Menej omylné voli¢ské
spravanie podporilo oakdvania kontinuity, ktoré sa ukézali ako nevyhnutné pre
stimuldciu a udrZanie investicii sikromného sektoru a ktoré stdasne prispeli k
raciondlnejsiemu pristupu k zhodnoteniu a reforme fungovania verejného sektoru. Ked'se
pristupy v duchu ,,velkého tresku” stratili na atraktivnosti, ndvth a implementicia
zasadnych a SpecifickejSich opatreni sa stali kl'i¢ovym pravidlom hry.

* Spominand stabilita d’alej poskytla prinajmensom priestor pre uplatnenie strednodobého
pristupu (v protiklade k ad hoc rieSeniam), ktory — v kombinacii s rozSirenym
spolodenskym vedomim existujicich problémov — viedlo k tretej faze modernizdcie.
Potreba prehodnotenia instituciondlneho usporiadania a hladania ,best practice”
(exemplarnych praktik — pozn. prekladatel'a) v spojeni s potrebou zaistit alternativnost
rieSeni boli Ustrednym motivom tejto fazy. NedorieSené problémy a novovznikajice
nedostatky napokon prispeli k redefinovaniu verejného sektoru, jeho rozsahu, postavenia a
inStituciondlneho dizajnu. Bolo stéle zrejmejsim, e marketizacia a privatizacia prinesu
dlhodobé ofakivané vysledky len vtedy, ked budi vychadzat z komplexného a
zavézného pravneho ramca doplneného o nevyhnutné bezpeénostné opatrenia, paky a
protivéhy a ked’ budd podporované, regulované a kontrolované vykonov a spol'ahlivou
verejnou spravou. I tak sa viak potvrdilo, Ze reorganizacia maginérie centralnej vlady
spolu s funkénou a tizemnou defbou kompetencii st uZ notoricky komplikovanymi
projektami. K tomu sa eSte pridal roziireny problém diskontinuity personalneho
zabezpeCenia, ktory bol na jednej strane vysledkom rasticej atraktivnosti prace v
sikromnom sektore a siasne vysledkom praxe novych vladnych garnitir vymiefiat’
velka Cast vodcovskych zloZiek v administrative na strane druhej. V niektorych
pripadoch uZ spominané nedorieSené wstavné problémy nad’alej blokovali moderniza¢ny
proces.

o Stvrtou a stasti paralelnou fizou, ktorti mo#no rozoznaf’ v rémci procesu reformy verejnej
spravy, je faza adaptdcie smerom k najvy$Sej Grovni vykonnosti verejného sektora (tak
ako ju moZno pozorovat' na Zapade) ako aj v Ustrety tlakom vyvolanym prepravami na
&lenstvo v EU. Desat’ z trinastich krajin kooperujucich v ramci SIGMA (Bulharsko, Ceska
republika, Esténsko, Madarsko, Litva, Lotyssko, Polsko, Rumunsko, Slovensko,
Slovinsko) predloZilo EK svoje Ziadosti o &lenstvo a taktie? uzavrelo asociatné dohody.
Aj tie ostatné pracuju na skorom ziskané &lenstva. Administrativne kapacity ako aj
nastroje regulcie (aproximicia prava) nevyhnutné pre adaptaciu na podmienky acquis
communqutaire si vyZiadaju enormné legislativne, instituciondlne a procedurilne zmeny
na strane kandidatskych krajin. Ked'Ze rozsah vykonanych priprav bude jednym z
urujucich faktorov v rédmci rozhodovania EU o zafati formalnych rokovani, tento
adaptaCny proces sa stal jednou z najdoleZitejSich priorit v zti¥astnenych krajinach.

717.  PrirozliSovani tychto vyvojovych $tadii — transformécie, konsolidécie, modemizicie a
adaptacie — je samozrejme potrebné byt’ si vedomy ich kontingentnosti vzhFadom na aplikaciu
v trinastich tak vel'mi odli¥nych kontextoch. Poradie tychto fz by sa teda nemalo chapat’ ako
»logika vyvoja”, Casové kontinuum & nebodaj identick4 skiisenost’ v ramci krajin zapojenych
do projektu SIGMA. Rovnako by sa tieto §tadia nemali rozlifovat’ len na zéklad samotného
vyvojového procesu — v kaZdej jednej krajine toti¥ predstavuju produkt rozli¢nych
parametrov, ako su Specifické dedi€stvo minulosti, $tatospravne tradicie & vskutku réznorods
administrativna kultira. Miesto toho mdZu posluZit ako Sirsie kategorie, do ktorych mozno

zaclenit’ vietkych trindst krajin. Ak tymito typickym vyvojom uz presla vicSina z tych -
najpokrocilejich krajin, potom nim uvedené $tyri fazy méu poméet identifikovat’ niedo ako
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»hajvyspelejsiu uroveii” pokial’ ide o reformny proces a jeho jednotlivé komponenty. Nemalo
by sa to viak zamieriat’ za proces konvergencie systémov verejnej spravy trinastky, nehovoriac
uz o globalnej konvergencii v tejto sfére. Napriek tomu vSak — ked'Ze verejnd sprava v
strednej a vychodnej (a sucasne i v zapadnej) Eurdpe — &eli viacerym podobnym vonkajSim a
vnitornym vyzvam, zd4d sa nam viac ako vhodné, aby sa na podpore tohto reformného
procesu podiel'ali aj medzinarodné organizacie.

3. Institucionalne otizky na centrilnej drovni vlady

718. Pokial ide o kontextudlne podmienky administrativnej reformy, moZno registrovat
znamky rasticej konsolidacie. V politickej sfére bol proces institucionalizicie demokraticke;
spravy veci verejnych viac-menej ukondeny a suCasne sa vyjasnili aj hlavné kontlry
buditiceho politického usporiadania. Nepredvidatelnost” a neistota politického Zivota, ktora
charakterizovala prvé roky tranzicie, sa vd’aka formovaniu ustalenejsich vzorcov politického
spravania postupne zmensSuje. Pokial’ ide o ekonomickd obnovu, tito samozrejme nie je eSte
ani zd’aleka ukon€end; prechod od socialistického planovania k trhovej ekonomike cestou
privatizacie, liberalizacie a marketizacie sa ukdzal byt d’aleko zloZitejSim a naméhavejSim
procesom, neZ ako sa pdvodne ofakavalo. NavySe, rozvratné u¢inky procesu obnovy — pokles
vyroby, rast inflacie a nezamestnanosti alebo pokles Zivotnej Grovne — st ovel'a tvrdSie, nez
obhajcovia reformy boli spociatku ochotni pripustit. Plati vSak, Ze zatial o hospodarska
politika &eli rasticim problémom, siasne sa za¢inaji jasnejSie formovat’ Strukturdine zaklady
rdznych narodnych ekonomik. VSeobecné vyhldsenia v duchu budovania trhového
hospodarstva si stdle viac nahradzované diferencovanej$imi opatreniami. Tyka sa to
napriklad: dlohy podnikov vo verejnom vlastnictve, zmesy malych, strednych a velkych
firiem a korporacii alebo sektorovej skladby narodného hospodarstva. Komparativna analyza
tu odhal'uje zna¥né rozdiely medzi SIGMA krajinami pokial’ ide o volI'bu prijatych rieSeni, a
to i napriek rovnakym vychodiskovym politickym zavéizkom. Ruka v ruke s konkretiziciou
nosnych ciefov a postupu ekonomickej obnovy stfasne napreduje aj rozvoj pravnych
in8titacii zrelého trhového hospodérstva. Z hladiska potrieb administrativneho rozvoja
stabilizacia dolezitych premennych veli¢in politickej a ekonomickej reformy predpokladd
nérast miery demokratickej kontrolovatelnosti a predvidatelnosti. Spolu s kryStaliziciou
kontextu verejnej spravy vystupuju do popredia politické oakdvania a funkéné poZiadavky
na jej fungovanie vstredno a dlhodobom &asovom horizonte. Nésledne sa pontka
realistickej$ia $anca uskuto&fiovat’ pozitivnu ideini reformu, ktora d’aleko prekrauje ramec
zmeny via negationis, t. j. odmietnutie administrativneho dedi¢stva ,,demokratického
centralizmu”.

719. Pokial ide o instituciondlne otdzky, stoji za povSimnutie, Ze v porovnani
s prostrednow/ regionalnou a lokédlnou Groviiou verejnej spravy reorganizicia na centrdlnej
yrovni viddy sa v principe nad’alej obmedzovala len na Struktirne adapticie, ktoré
bezprostredne navézovali na demokratizdciu a ekonomicka liberalizaciu. Tieto pociatotné
adaptdcie sa z vitSej Sasti zameriavali na dve oblasti: vnitorni bezpe¢nost’ a ekonomickd
administrativu. MoZno bude prekvapenim, Ze rozsiahla siet’ vladnych oddeleni a narodnych
uradov, ktoré tvoria jadro maSinérie centrdlnej vlady, neboli eSte v mnohych krajindch
predmetom komplexnej reformy. Neznamend to vSak, Ze nedoSlo k Ziadnym vyznamnym
zmenam; rovnako sa tym nemysli, Ze potreba celkového prehodnotenia Cinnosti centralnych
institacii spravy veci verejnych nebola rozpoznana. Politickd nestabilita od jesene 1989 a
neistota ohPadom budticej tlohy centralnej administrativy a jej vztahov vo€i nizS$im Grovniam -
vlady vSak zabranili implementacii d’alekosiahlych reforiem. Aj ked’ sa tato situicia v
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niektorych pripadoch v poslednych dvoch rokoch vyrazne zmenila, nad’alej treba vykonat
eSte znatné mnoZstvo price v tomto smere. Vo vieobecnosti sme svedkami Sirokého
konsenzu medzi tvorcami politky v tom, Ze komplexni restrukturalizicia vladnych
kompetencii na centralnej trovni bude mozn4 az vtedy, ked’ ddjde k jasnejsiemu vymedzeniu
budticich tloh a zodpovednosti administrativy na centralnej drovni. Inymi slovami, musi sa
rozhodnit’ o rozsahu budicich pravomoci a zodpovednosti narodnej administrativy vo vztahu
k verejnej spréve na regionalnej/ provinénej a miestnej drovni.

720. Bez ohladu na vysoki odbornti kvalitu jeho pripravy a dokladny monitoring je
konetny uspech akéhokolvek projektu modemnizicie principidlne zavisly od schopnosti
reforméatorov prekonat’ intra-organizaénti rezistenciu vodi zmenam. V tomto bode je medzi
analytikmi administrativnej reformy takmer jednohlasnd zhoda v tom, Ze nétlakové
(donucovacie) stratégie, ktoré sa pri presadzovani reforiem spolichaji na vykon pravomoci,
pravdepodobne nepovedu k Zelanym vysledkom. Miesto toho zdorazituji potrebu volit' cestu
persudzie (presvieddania), ktord smeruje k mobilizacii tych, Co patria do organizicie
prechadzajicej reformou. Aj ked’ tspech modernizaéného procesu bude moné hodnotif’ a3 po
niekol’kych rokoch, vysoky stupeii déleZitosti, ktory sa administrativnemu usporiadaniu na
tejto Grovni prisudzuje, je urdite povzbudenim.

4. Prostredni/regiondlna uroveii viady

721. Ked obritime pozornost’ na prostredni/regiondinu drover vlddy, opat je mozné
objavit' viacero spolonych znakov vrimci krajin SVE. Predovsetkym ide o neistotu
ohl'adom budtcej prostrednej Grovne a jej vztahu k ostatnym urovniam vlady vobec. Aj ked’
takmer vSade boli zrufené predoslé okresné urady, ked’ze tieto shizili ako organy Statnej
spravy, buducnost’ regionalnej trovne je nad’alej Siroko otvorenou otizkou. Napriek Sirokej
zhode na potrebe d’alSich Struktarnych zmien (stSasné tizemna organizicia Statnej spravy je
vo vieobecnosti povaZovana za neefektivnu) bolo zaznamenanych len niekolko uspesnych
reforiem — viacero experimentov zlyhalo. Stile teda mono pozorovat' znaénd nestabilitu
a zmétok v suvislosti s prostrednym stuptiom vlady v SVE. Kym tie minulé organy vlady na
tomto stupni boli zdiskreditované a znalne oslabené, presadzovanie novych metdéd viedlo
k rozmnoZeniu Specializovanych dekoncentrovanych zloZiek Statnej spravy. Dnes sme teda
svedkami pokusov o rozpojenie vladnych trovni, hoci rastie presvedCenie, Ze problémy
koordindcie a kontroly by mali staf’ v popredi procesu administrativnej reformy v najbliZsich
rokoch. Pri existencii pestrej palety institucii s prekryvajiicimi sa kompetenciami by teda
nemalo byt’ prekvapujlce, Ze hmatatelné deficity vo vykonnosti zvyknd byt noénou morou
administrativnych reformétorov. Stru¢ne povedané, vzijomné vztahy medzi existujucimi
uroviiami a pozicia prostrednej Grovne sa dnes javia ako vana prekazka prebiehajiaceho
reformného procesu. Ked'Ze tieto sliZia ako kIi& k implementacii administrativnych opatreni,
institicie na prostrednej/regiondlne;j si nepochybne zasliZia zvlastnu pozornost.

5. Miestna vroveii viidy
722. 'V ramci diskusie o prestavbe systému miestnej samospravy v SVE je dblezité

rozliSovat’ medzi zmenami normativneho rdmca na jednej strane a redlnou praxou lokalnej
vlady a administrativy na strane druhej. Hoci reformn4 legislativa prijata zvi¢$a v rokoch

1990-1991 obsahuje viacero protiredeni a dvojzna&nosti a séasti je potrebné jej dopracovanie .

a konkretizdcia, predsa len poskytla solidny zaklad pre oddelenie Statnej spravy od miestnej
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samospravy. Koncepcia ,unifikovanej” alebo ,homogénnej” Statnej moci, podla ktore;
prislus$né miestne organy reprezentujti vladne centrum a absolitne podliehaju nariadeniam a
kontrole z centra, bola odmietnutd a nahradil ju dudlny systém, v ktorom §tdtna (nirodnd)
vlada a lokalne vlady pdsobia v rdmci svojich vlastnych sfér vplyvu. Vo svetle pomerne
neddvneho Startu niektorych reforiem a v mnohych pripadoch pretrvavajicej nestability
ustavného, politického, ekonomického a socialneho prostredia, v ramei ktorého sa musia tieto
reformy implementovat, by nemalo prekvapovat, Ze realita miestnej samosprdvy sCasti
zaostava za normativnym idedlom: pohlad len na samotny pravny rdmec by preto daval
nelplny a fakticky skresleny obraz o situdcii v miestnej samosprave.

723. Kym reformna legislativa v oblasti miestne] samospravy nepochybne vyrazne
posilnila postavenie lokélnej tirovne a prispela k vytvoreniu skuto¢ne autonémneho vykonu
vlady, mnohi namietaju, Ze reformy iba pramalo docenili vyznam potreby aktivnej
medzivladne] (rozumej medzitroviiovej — pozn. prekladatel’a) koordinacie a kooperacie a
integrovanej tvorby politiky. Takato kritika sa Ciasto¢ne javi ako opodstatnend prinajmenSom
z pohl'adu nedostatku organiza¢nych a procedurdinych kapacit a nepochybne aj nerozvinutosti
a sektoralizacie medzivladnej kooperacie. Problémy sektoralizdcie st navySe komplikované
rozdrobenou povahou miestneho samosprivneho terénu. Slabé regiondlne inStiticie
znamenajl, Ze od centralnych organov sa stdle viac vyzaduje Gsilie o budovanie priamych
spojeni s lokalnou udroviiou, €o je uloha, ktori navySe staZuje existencia velkého poétu
izemnych jednotieck a najmi - v pripade mnohych malych lokalit — nedostatok
profesiondlnych kapacit. Miestne samospravy sa nasledne nemézu spolichat’ na to, Ze
prislusné regiondlne ¢lanky budl reprezentovat’ ich zaujmy na centralnej (narodnej) trovni,
ale musia hladat’ alternativne kanaly. V dosledku toho sa udrZiava pri Zivote sektoralizovana
a fragmentarizovana povaha medzivladnych vzt'ahov.

724. Rozdrobenost’ na miestnej vladnej Grovni nielenZe negativne ovplyviiuje medziviadnu
koordinaciu a kooperaciu, ale zaroveii oslabuje administrativne kapacity miestnej samospravy
samotnej. Takosti vyplyvajlice z narastu objemu price, nedostatku skisenosti s tplne
odlisnym politickym, prdvnym a finanénym ramcom a absencie metodického usmeriiovania
»Zhora” navySe zosiliiuje extrémna dekoncentracia vladnych a administrativnych zdrojov na
miestnej urovni. Jednou z beZznych namietok proti reforme miestnej samospravy je to, Ze tato
viedla k vzniku atomizovaného lokdlneho clanku, ktory nedokdZe vykonne a G¢inne pilnit
svoje nové funkcie. Nepochybne plati, Ze mnohé z tych velmi malych lokalit — s malym alebo
Ziadnym profesiondlnym persondlom a vel'mi obmedzenymi finanénymi zdrojmi — celia
znaénym tazkostiam pri plneni svojich zédkonnych povinnosti a nemé6Zu pritom zuZitkovat’
vyhody z existencie znatného spektra nastrojov realizacie, ktoré novy pravny ramec na trovni
miestnej samospravy spristupiiuje.

725. Zda sateda, ako keby reformatori vloZili do reformy miestnej samospravy prili§ vel'ké
nadeje. Pochopitelny doraz kladeny na to, ¢o by sa dalo nazvat’ pristupom ,,zdola-nahor”
(angl. bottom-up approach), viedol k znaCnym problémom: kapacity miestnych vlad boli
sCasti nadhodnotené; nésledne sa vyrazne podcenila potreba usmeriiovania a kontroly z
centralnej urovne; nadmieru zddraziiovany princip miestnej autondmie viedol popripade k
znaénym problémom s medzitroviiovou koordinédciou. V ddsledku toho dnes silnie volanie po
CiastoCnej ,,reforme reformy”, ktord sa snaZi o osvojenie si pragmatickejSieho pristupu k
miestnej samosprave.
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6. Statna sluzba

726. Pokial' ide o persondine otdzky, verejna sprava v postkomunistickych krajinich SVE
sa tradiCne charakterizuje znalnou prebujnelostou a prezamestnanostou. Drastické
zoStihl'ovanie cestou masovej privatizicie a zbavovania sa prebytkov sa &asto povaZuje za
nevyhnutny désledok prechodu smerom k modernej $tétnej sluzbe, ktord je o do tloh,
Struktir a procedur porovnatelnd so zdpadnym $tandardom. Takéto hodnotenie viak treba
spochybnit’ minimélne z dvoch dévodov. Po prvé, podhodnocuje velké rozdiely v objeme
vladnej zamestnanosti, ktoré existuji aj v rdmci zapadnych industrializovanych krajinach.
Druh4 namietka voci argumentu celoploinej redukcie sa zaklad4 na skutodnosti, ¥e sa tu
zvykne nadhodnocovat’ stfasnd velkost verejnej spravy. Kym socializovany sektor
hospodarstva sa doneddvna podielal na prevaznej &asti civilnej zamestnanosti, zd'aleka
najvécsiu zloZku tvorili zamestnanci §tatnych podnikov a jednotnych druZstiev. V protiklade s
tym je samotnd verejnd sprava relativne mald. Kvantitativny otdznik teda nie je v hlavnom
jadre verejnej spravy, ale treba ho rieSit’ v socializovanom sektore hospoddrstva.

727. Zdaleka najvyznamnejsia vyzva v ramci reformy persondlneho zabezpetenia verejnej
spravy spotiva v odstratiovani kvalitativnych deficitov. VyZaduje si to rozvinutie koherentnej
a intenzivnej persondlnej politiky, ktora zohladiiuje vzajomnii zavislost kIai€ovych zloZiek,
ako su nébor pracovnikov, vyuZivanie persondlnych fondov, pracovna motivacia, odborarske
zdujmy, odbornd priprava a kvalifikicia. AZ doneddvna len nickolko krajin dokézalo
formulovat’ a implementovat’ politiky, od ktorych by sa dalo odakavat vyrazné zlepSenie
persondlneho zabezpedenia. Podniknuté kroky sa v zasade sustredili na odstrénenie
niektorych z najnaliehavejiich takosti, no nepodarilo sa im vyriesit hibsie zakorenené
Strukturélne problémy. NavySe je len malo ndznakov, ¥¢ v rémci prijimania opatreni
tykajicich sa jednotlivych zloZiek persondlnej politiky bola dostatotne zohPadnens ich
vzajomna prepojenost. Inymi slovami, prevladali skér izolované kroky bez nadviznosti na
komplexnejsiu reformnu stratégiu.

728. Je moZné identifikovat’ niekolko faktorov, ktoré doposial brénili sformovaniu
komplexnej personilnej politiky. Snad’ tym najvyznamnej$im je to, Ze v relativne velkom
pocte pripadov unifikovand verejnd sluzba viastne neexistuje. Idea samotnej verejnej sluzby
fakticky nem4 préavne zakotvenie. V sii¢asnosti existuje len niekolko kédexov Statnej sluzby,
ktoré upravujii priva a povinnosti pracovnikov vo verejnych sluzbach; vi&sina zamestnancov
verejnej spravy tak miesto toho spadd pod vieobecni pracovno-préavnu tpravu. Specifické
pravidla tykajice sa pracovnych vztahov platia len pre uréité zlozky verejnej spravy (ide
najmi o zloZky vnitornej bezpeSnosti, armady, policie a vézenskej straZe); vo vidSine
pripadov prevladla idea nediferencovanych pracovnych vztfahov. Negativne ucinky absencie
uceleného prévneho ramca pre reguldciu zamestnanosti vo verejnom sektore zaroveit
zvyrazituje fakt, Ze Casto neexistuje iba jeden zamestndvatel, t. j. ur€ity zamestnanec
neuzatvara pracovnu zmluvu so Statom, ale s jednotlivymi vladnymi oddeleniami. Vedie to
potom k znagnej rozdielnosti zmluvnych ustanoveni. Absencia spolo&ného pravneho rdmca
pre verejnd sluZbu a nezavislost’ jednotlivych ministerstiev v personalnych otizkach znagne
komplikuje rozvinutie koherentnej personalnej politiky. Navyse, potrebu stistredit’ pozornost’
na rieSenie personalnych otizok a pripravu reformnej legislativy rozpoznalo donedévna len
niekol’ko narodnych vlad.

729. Prijatie legislativy upravujicej Stitnu slubu sa preto spravne povazuje za kI'icovy .
ingredient reformného procesu. Stabilnd, konkurencieschopn4, zodpovedna a demokraticky”
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spolahlivd Stitna sluZba je predpokladom uspechu nielen administrativnej reformy ale aj
politickej stability a ekonomického rozvoja. Prijatie acquis communautaire EU by malo
slazit’ ako d’al$i impulz reformy.

730. Rast politickej stability, zlepSenie ekonomickej vykonnosti a perspektivy ako aj
odbornej vybavenosti pracovnikov verejného sektoru za&inaji postupne vytvarat podmienky
pre modernizaciu verejnej spravy. Otdzky implementdcie sa tak opat’ dostavaji do popredia.
Na tomto mieste je ddleZité poznamenat, Ze Zivotaschopné implementadné stratégie
budovania pruZnej a zodpovednej verejnej spravy a efektivneho systému viady zakona sa v
pociatotnych fazach transformatného procesu nebezpeine podcefiovali. Napriklad pri
reforme ustavného prava a sekundarnej legislativy sa d6raz kladol najmi na substancialne
otdzky; normativny obsah legislativnych aktov bol v centre politickych a pravnych diskusif. V
kontraste s tym boli procedurdine aspekty zvitsa zanedbdvané. Najmi v zasadnych otizkach
— ako zaistit' G¢innost’ Gstavnej a sekundarnej legislativy, aké tazkosti méZu v rimci
implementécie vznikmit' a ako ich moZno minimalizovat’ — chybal systematicky pristup.
Transfer poznatkov Zépad -Vychod mal v tomto smere len okrajovy vyznam, &o plati aj o
tsili, ktoré sa zameriavalo vyluéne na technicku asistenciu legislativnej ¢innosti (tyka sa to
najmé pravnej Upravy trhovej ekonomiky). Fakticky sa d4 celkom dobre argumentovat, Ze
tvorba legislativy bola pocas relativne dlhého obdobia zvétsa oddelend od jej implementdcie;
Casto sa schvalovala nova legislativa i naprick vedomiu, Ze administrativne predpoklady jej
ufinnosti absentuji alebo ich nie je moZné vytvorit v tak kratkom &asovom intervale.
Legislativa tak degenerovala (a sCasti i nad’alej degeneruje) na symbolickii politiku. Z toho
vyplyvajlice hrozby by mali byt evidentné: prijimanie zékonov, ktoré nemoZno v praxi
presadzovat’ (alebo ktoré zakonodarca nemd ziujem presadzovat) diskredituje nielen
legislativny proces, ale v dlhodobej perspektive aj samotni ideu vlady zékona (pravneho
Statu).

731.  Aj v tych zriedkavych pripadoch, kedy sa otdzke implementacie v ramci reformného
procesu venovala explicitnd pozornost, sa zda, Ze moZnosti priamej aplikdcie zdpadnych
skisenosti boli taktieZ vnimané prili§ optimisticky. Nepochybne plati, Ze zdpadné skitisenosti
za posledné dve desatrofia pomohli osvetlit' zloZité predpoklady zabezpedenia G&innosti
pravnej upravy a politickych rozhodnuti; do urditej miery tieZ zlep$ili kapacity pre
navrthovanie uCinnejSich implementaénych procesov pomocou identifikacie kIi¢ovych
aktérov a zdrojov. Zd4 sa viak, Ze poznatky (lekcie) odvodené zo skusenosti Zapadu majti len
malé okamZité vyuZitie v rdmci usilia o zlepSovanie implementicie v SVE. Analyzy
vypracované na Zipade sa sustred’ovali zvicSa na implementaciu v porovnatelne stabilnych
podmienkach, zatial’ o normativne ramce SVE st samozrejme stile v procese dynamickych
zmien. V trochu vSeobecnejSej rovine: typicky turbulentny kontext, v ramci ktorého
implementacia prebieha (alebo neprebieha), znamena, Ze len malo zékladnych predpokladov,
s ktorymi sti zdpadni tvorcovia politiky a administratori zvyknuti operovat’, je moZné priamo
aplikovat’ na situdciu v SVE. Prive z tohto dovodu dnes reformétori velmi sprivne
zdbraziiuji budovanie domdceho potencidlu pre implementiciu zasadnych politik; je to teda
eSte raz proces rozpozndvania viastného potencidlu, ktory je v tomto smere dbleZity.

732. Pokial ide o procedurdine aspekty, bola uZ spomenuta iluzérnost’ ,globalnej
konvergencie”, nehovoriac uZ o novej ,,paradigme” reformy verejnej spravy. To viak nebrani
réznym ,,manaZérskym guru” a ,,akademickym turistom” propagovat’ svoje ,,produkty”. Len
neddvno sa zafalo uznévat, Ze v prostredi SVE to chce tak ,veslovanie” ako aj
» kormidlovanie” na to, ,,aby sa ¢ln udral nad vodou,” pretoZe aj to najpozornejiie -
kormidlovanie zavisi od kaZdodennych uspechov tych, ktori drZia v rukich implementaciu
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verejnej politiky. Aby sme posunuli tento argument efte o trochu d’alej, skonstatujeme, Ze
zavadzanie podnikatel'skych pristupov do verejnej spravy — tak ako ho zastdva koncepcia °
New Public Management — mdZe mat’ katastrofdlne Ulinky na systémy zaloZené na
kontinentalnej eurdpskej tradicii, v rdmci ktorej bud’ nemusia na to existovat’ potrebné
predpoklady, alebo budi odmietnuté kvdli ich inherentnej logike. Zvl4st problematickou v
transformaénom kontexte bude tak vel'mi limitovand schopnost’ systémov typu New Public
Management zmé#kéit' dopad neregulovaného trhového sprévania. PrinajmenSom plati, Ze
snaha o zlepSenie manaZérskych metod moéZe byt primeranou volbou, kym zavedenie
anglosaskej administrativnej kultiry sa zd4 jednoducho nemoZnym. Varovni poznimka je
teda opravnena: v suvislosti s procedurdlnymi aspektami je treba ,;rozpoznanie vlastného
potencialu” &itat’ skér ako odporicanie, neZ ako identifikiciu uZ prevladajiiceho trendu.

733.  Vybudovanie vykonnej, zodpovednej a spolahlivej verejnej sluzby je preto zavislé na
viacerych predpokladoch, ignorancia ktorgch mdZe spdsobit to, Ze prisluiné jednotlivé
reformy ostami bez G¢inku:

 Ten najzakladnejsi, aviak nepochybne i najd’alekosiahlej3i z nich, moZno nazvat’ prdvnou
minimou. Bez pravneho ramca - napriklad v podobe komplexného zikona o $titnej sluzbe
- nebude moZné do Statnych sluZieb pritiahnut’ prislusnikov elity. Doveru — obzvlast
dolezity determinant individualnej volby pracovnej kariéry v obdobi transformacie a
modernizicie — moZno zabezpelit len vtedy, ak existuje garancia a vynutitelnost
pracovnych prav a povinnosti. Stupeti flexibility - azda zodpovedajtici po&iato&nym fazam
reformy vlddnej maSinérie - v sidasnosti blokuje rozvijanie spolahlivosti, ktorti si
modernizicia a adaptécia vyzZaduju.

e Okrem db6very zaloZenej na pravnej minime musi existovat Sirokd politickd podpora
reformy verejnej spravy a zérovei politickd véla dotiahnut tito reformu do jej tspesného
konca. Oficidlne i verejné uznanie vyznamu solidnej, vykonnej a zodpovednej §titnej
sluZby pre zabezpelenie demokratického vladnutia je nevyhnutné nie iba z hladiska
zaistenia legitimnosti, ale spolu s tym aj pre pozdvihnutie spolo&enskej prestize préce vo
verejnom sektore. Historickd skiisenost’ s diskreditaciou $tatneho aparatu opat’ poukazuje
na potrebu vyvinit’ nadmerné dsilie s cielom pritiahnut’ kvalifikovanych Fudi.

* Motiviciu a dlhodobt oddanost’ jednotlivcov préci vo verejnom sektore je potrebné
zabezpelit' prostrednictvom zavedenia kariérneho systému. Iba prepracovany systém
popisu préce, institucionalizovanych kvalifikaénych poZiadaviek a perspektiva sluzobného
postupu odvodend z principu rovnocenného zaobchddzania a hodnotenia vykonnosti
dokaZe zabezpetit' taky stupeii plinovania kariéry, ktory je nevyhnutny pre zvySenie
atraktivnosti a kontinuity zamestnanosti v Statnych sluZbach. Transparentnd platova
Struktira a moZnost' ziskania prémii v zéavislosti od pracovnej vykonnosti uzatvéraja
zoznam motivatnych stimulov, ktorych kombindcia vyrazne prispeje k dosiahnutiu
Zelanej kvality a kontinuity $tatnej sluzby. Je to prave tento kontext, v ramei ktorého treba
vyvodzovat' lekcie zo zépadnych modelov - hoci asi viac cestou negacie, ako cestou
imitacie. Takto definovand uspeinéd implementicia kariémeho systému méZe celkom
dobre postavit' rozvijajice sa demokracie na &elo, ne? do zavesu medzinarodne;j
konkurencie.

* Stvrtou a o nieCo SirSou podmienkou vytvorenia vykonnej a tispeinej verejnej spravy je

od3tartovanie individualnych reformnych iniciativ v ramci sihrnnej reformnej stratégie. .-
Samozrejme, asi nebude moZné — a vo svetle prebiehajticej zmeny a adaptécie azda ani
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7.

primerané — sustred’ovat’ sa na definicie (typu ,,raz a navzdy”) velkosti, formy, aloh a
organizatného dizajnu verejného sektoru. Napriek tomu vSak namiesto zmierenia sa s
dezorganizovanostou a turbulentnostou ako ,nevyhnutnymi” sprievodnymi javmi
transformacnych procesov bude potrebné vyvinat wurgité usilie s ciefom rdmcovo
vymedzit’ dlhodobé ciele takym sposobom, ktory by umoznil formuldciu a implementaciu
individudlnych reformnych iniciativ ako sudasti vzrastového a evoluéného no i tak

jednoliateho procesu.

Zavery

734. Summa summarum, nasledovné postrehy by mali byt zaujimavé z komparativne;
perspektivy:

Na zdklade dostupnych doékazov moZno konStatovat, Ze pokusy zovSeobectiovat
Specifické zistenia tykajice sa administrativnej reformy komplikuje jednoduchy fakt, Ze
krajiny SVE sa i nad’alej nachadzaju vo velmi rozliénych Stddidch ich administrativneho
rozvoja. Daji sa sice vypozorovat isté spolotné charakteristiky, narodné kontexty,
Statospravne tradicie, administrativne kultiry st viak Casto natofko, Ze neumoZiujt
rovnaki volbu odozvy na aktudlny vyvoj. MoZu sice prevaZovat' podobné Struktiry
problémov, vyZaduju sa vSak diferencované reakcie. V podmienkach &asového stresu, pod
ktorym musi dojst’ k operacionalizcii asociaénych dohdd pred otvorenim formalnych
rokovani, hrozi nebezpecenstvo nadmerného zovieobecnenia poZiadaviek na asistenciu v
rameci jednotlivych krajin.

Pokial' ide o #ypoldgiu rozlicnych reformnych sndh, prevladajicim typom je nadalej
»reforma cestou ohldsenia Startu” (angl. reform by announcement), ,reforma cestou
legislativy” (angl. reform by legislation) a/alebo ,,reforma cestou programu” (angl. reform
by programme). Da sa preto pozorovat’ pozoruhodny nepomer medzi zémermi a redlnymi
vystupmi/skutocrnymi zmenami. BliZ§i pohl'ad na dopad jednotlivych reforiem v rozliénych
krajinach potvrdzuje €asto zavadzajici charakter hodnoteni zaloZenych vylu¢ne na stave
priprav legislativnych textov, rozvinuti konkrétnych reformnych programov a kvantite
oficialnych vyhlaseni.

Pretrvdvajuca tendencia robit' reformu , zhora-nadol” je sprevidzani pomemne
asymetrickym vnimanim urcitych potrieb. Nadmerny doraz na problematiku centralnej
vlady ide ruka v ruke s podhodnotenim potreby budovania regionalnych kapacit a potreby
vyhodnocovania skisenosti ziskanych zavadzanim zvd&¥a vysoko liberdlnej pravnej
upravy miestnej samospravy od roku 1989. Toto nedostatoéné ocenenie viedlo k
pozoruhodnym regiondlnym nerovnovdham a viacerym tvrdym socidlnym nerovnostiam.
Patri¢né uznanie problémov sice doposial’ nechybalo, zloZitym aspektom medzivliadnych
vztahov s tym spojenych sa vSak zrejme nevenovala poZadovand pozornost. Ako uZ bolo
spomenuté, v mnohych krajindch SVE vztahy medzi centralnou, regionalnou a lokalnou
uroviiou vlady nad’alej zostavaju vaZnou prekazkou implementicie reformnych opatreni.
Tieto okolnosti st staZované skuto€nostou, Ze izemné a sektordlne reformné snahy sa len
zriedkakedy prelinaju.

Ukazuje sa d’alej, Ze je naliehavou potrebou zlepszt procesy koordindcie a kooperdcie.
Specifickym znakom prislusnych krajin nie je len to, Ze koordinatné, kooperacne ¢
dokonca komunika¢né kanély medzi i v ramci ministerstiev sa stale nerozvinuté, ale aj to,
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Ze tu chyba vobec zékladné chépanie potreby takéto procesy zavadzat’ a udrZiavat’ v chode
a v spojeni s ostatnymi uroviiami vlady. New¢innost’ nejedného ambiciézneho projektu
reformy verejnej spravy mozZno vystopovat v jednom z pretrvavajicich dedidstiev
komunistickej minulosti: Stitni tradnici si dostatotne neuvedomujii obojaku potrebu
horizontilnej a vertikalnej kooperacie.

Programy vSeobecnej asistencie (angl. general assistance programmes) pre verejnii spravu
celkom uréite este nestratili svoju opodstatnenost. V znatnom poéte pripadov este nie s
splnené zdkladné administrativne poZiadavky. Ak sa mé kontinuilne budovat domaca
odborna zékladfia, takéto programy by sa nemali predéasne rusit, ale musi sa im venovat
stala pozomost. Ich pretrvavajicu kPaCovii tlohu moZno ilustrovat minimélne
poukazanim na situciu krajin, kde nové vlady zas a znova &elia problému prehodnotenia
zékladnych vladnych Struktir. Kvalitné a nendkladné sektorovo &i problémovo Specifické
iniciativy sa mind GC¢inkom, ak zakladné administrativne kapacity a/alebo odborné
zazemie budi nad’alej absentovat’.

Pokial' ide o persondlne otdzky, snahy o zlepSenie systému odbornej pripravy pred i po
nastupe do uradu by mali byt podrobené evaludcii. Zda sa, akoby opatrenia prijaté
v potiatonych Stédidch transformacného procesu svojou Zivotnostou presiahli sV0j
pbvodny Gcel. Nevyhnutnostou sa dnes javi vypracovanie solidneho hodrotenia potrieb
kaZdej krajiny scielom efektivnejSie zacielit dostupné fondy. Hrozi, Ze projekty
»masového vzdeldvania“ zatnii byt kontraproduktivne, ak (Zasto sami prili§ mladi)
zastupcovia konzultalnych sekcii nebudi poskytovat' doposial’ poZadované problémovo
Specifické informacné vstupy. Neznamen4 to, Ze vieobecné administrativne zrucnosti sii
dnes uZ v plnej miere dostupné. Itak by sa ale mali vysledky tychto analyz vyuZif na
presmerovanie tréningovych programov do zostavajiicich problémovych oblasti. Navyse
by takéto analyz mali odhalit’ aj \izko Specializované poZiadavky na pracovné zruénosti.
Treba v tejto suvislosti preskimat’, ktord z dvoch alternativ — ,,twinning ministerstiev*
alebo ,,twinning odbornikov* - by mala byt’ uprednostnena.

Dalej, je stile zrejmejsie, Ze implementicia réznych politik sa vyvinula do vdsnej
prekdzZky reformného procesu. Vzrasta vedomie toho, Ze k tspe$nému zavfSeniu reforiem
si rovnako potrebné institicie, procedurdlne know-how i kvalifikovany personal. To by
nasledne malo podnietit’ nielen ukondenie horizontdlnych reforiem a zvysit déraz na
sektorové politiky, ale suCasne aj posilnit snahy o zlepSenie systémov sprévy vect
verejnych v prislusnych krajindch. V tomto smere je zmysluplné vyznagit ,,ohnisks”
vymeny informacii o administrativnych reforméch a suvisiacich otazkach najma v tych
krajinach, v ktorych si doposial’ neosvojili kladny postoj voéi institucionalnemu rozvoju a
administrativnej stabiliz4cii.

V tomto kontexte je treba opdt’ nevyhnutné uvedomit’ si, e verejnd sprava je suastne
subjektom i objektom reformy. Otézky monitorovania administrativnej vykonnosti a
zlepSovania irovne kontroly a zodpovednosti by sa teda nemali povaZovat' za otazky
zanedbatel'ného vyznamu. Zvl4stnu starostlivost’ je potom potrebné venovat’ formulovaniu
referenéného rdamca tréningovych a inych programov do takej miery konkrétnosti, ktora je
nevyhnutna pre vypracovanie zmysluplného kvalitativneho hodnotenia (evaluacie) po ich
ukondeni. Samozrejme, vyZiada si to sitasné posilnenie auditorskych kapacit v tychto
krajinach.
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» Learning by doing” uZ nadalej nezodpovedd reformnym potrebam prislusnych krajin —
je k tomu treba pridat’ eSte ,,learning from experience”. Nemysli sa tym iba pomoc a
asistencia prichadzajtca zo ,,zdpadného™ prostredia, ale tieZ moZnost’ vyuZitia skusenosti
nadobudnutych v susednych krajindch. Programy s ucastou viacerych krajin (tzv.
multindrodné programy), vnutroregiondlna kooperdcia a cezhranicné vztahy by teda mali
vzrast’ na doleZitosti. Moznost’ ziiZitkovat’ skiisenosti inych by mohla viest’ k silnejsiemu
multilaterdlnemu postoju k administrativnej reforme, nez ako tomu bolo doposial’. Treba
stale zdoraziiovat’ nakladovu efektivnost’ takychto iniciativ; prislu$né opatrenia je teda
potrebné stimulovat’ pomocou medzinérodnych organizicii a bilateralnych donorov.

Kapacity pre absorpciu Specifickych programov sa zdaju byt dost’ nerovmomerne
rozloZené v ramci regiénu SVE. Malo by sa teda vziat' do tivahy, Ze je potrebné dalsie
zdokonalovanie v implementdcii aj v tych najuZSie Specifikovanych oblastiach politiky.
VyZiada si to osvojenie si Sir§ieho pohladu na administrativnu reformu, t. j. uznanie
vzéjomnej zavislosti organizanych Struktir, proceduralnych poZiadaviek, zdrojov a
personalu.

Pokial’ ide o externii asistenciu, treba upozornit’ na tendencie ,,znovu vynaliezat' koleso”.
Kym v pripadoch, kde doslo k zlyhaniu niektorych pogiato&nych asistenénych programov
(t. j. v oblasti legislativy o Statnej sluZbe a na poli regiondlneho rozvoja), je to
pochopitelné - moZe to zarovei signalizovat’ chybné nasmerovanie zdrojov, ktoré sa da
len vel'mi taZko od6vodnit’, najmé pri existencii moZnosti udit’ sa zo sktisenosti ziskanych
v inych kontextoch. Existuje nebezpelenstvo, Ze kaZdodennd pracovna rutina zdegeneruje
do zna¢ne obnosencho ,,vyhadzovania pefiazi na rieSenie problémov”.

Naprick r6znym reformnym pokusom a meniacim sa prioritim pre poskytovanie
asistencie mozno len sotva objavit koherentny operacny rdmec, ktory by umoZnil
dlhodoby, integrovany a synergizovany chod asistenénych programov. Ak nemi
dochadzat’ k ndkladnej duplikécii, vitané snahy o decentralizdciu programovych iniciativ
usilujice o zohladnenie Specifickych okolnosti by mali ist’ ruka v ruke s reSpektovanim
celkového rdmca programovych priorit, vyuZivanim synergickych efektov a participaciou
na procesoch vzajomného ucenia sa. Hoci rozchodnost’ administrativnych problémov,
politickych a hospodarskych okolnosti ako aj rozvojového potencidlu automaticky
predpoklada isti formu decentralizacie, bolo by katastrofou, keby sa ziroveti nesledovala
vyznacena strategicka linia.

Pristup donorov sa javi ako zmes najprv ,,ponukovo-orientovanych”, neskér ,,dopytovo-
orientovanych” prip. ,na potreby orientovanych” a momentalne na ,,pristupovy proces
orientovanych” postojov. Vysledkom bol &asto zmdrok a kontraproduktivne plytvanie v
ramci reformného procesu.

Nedostato¢na koordinicia medzi donormi, medzindrodnymi organizéciami a Specifickymi
narodnymi projektami viedla z &asu na &as k vynakladaniu duplicitného usilia a
zmétenému vnimaniu na strane recipientskych krajin. Je treba spomenut vysledok
rozsiahlej série interview s administratormi v SVE, ktora odhalila isty stupeii resentimentu
vyplyvajiceho z toho, Ze Casto museli diskutovat’ o tych istych otdzkach s mnoZstvom
r6znych zahrani¢nych delegétov a vypoculi si s€asti konfliktné rady k rdznym problémom.
JasnejSia profilacia a solidna del'ba price sa javia ako vel'mi potrebné. Réznorodost

pristupov donorskych inStiticii mozno dokonca premenit na urditdt vyhodu za .-
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predpokladu, Ze strategické riadenie a operativne odborné konzultacie budi o moZno
najviac od seba oddelené. -

Pokial’ ide o vstup do EU, je nevyhnutné, aby sa zrejmé prepojenie medzi aproximdciou
prava a administrativnou reformou reSpektovalo v ovel'a vi€Sej miere, ako tomu bolo
doteraz. Prostrednictvom riadiaceho procesu by sa mala zabezpecit integrovanost
jednotlivych programov v ramci spominanych dvoch linii v praxi. Mieni sa tym potreba
primeranym spdsobom tazit zo zrejmych inStitucionalnych a procedurédlnych prienikov
ako aj potreba adekvatneho zacielenia odbornej pripravy.

Z hladiska dalSieho poskyfovania medzindrodnej asistencie bude asi zmysluplné — s
vynimkou zastavovania programov v§eobecnej asistencie pre verejnu spravu v kI'iCovych
horizontalnych a sektoralnych oblastiach reformy - sustredit sa na hlavné zlozky
predvstupnej  stratégie, ako mnapr. komplementaritu, adicionalitu (doplnkovost),
kondicionalitu (podmienenost) a evaluaciu, ako aj na rozvoj koncentrovanejSich a
problémovo-SpecifickejSich programov. Samozrejme, jedna vec je odvolavat sa na tieto
otazky, celkom in& zase spravne instruovat’ aktérov riadiaceho procesu a tych, ktori sa
pohybuji v teréne.

Napokon treba este uviest, ze programy s ucastou viacerych krajin (multindrodné programy)
demonstrovali svoju hodnotu ako flexibilné ndstroje, ktoré vykazuju isté vyhody v porovnani
s pristupmi z hl'adiska jednej samostatnej krajiny. Podporuju transfer informécii, skusenosti a
»best practices” cez hranice §tatov. Vytvéra sa tak priestor pre uplatiiovanie komparativnych
pristupov k rieSeniu problémov, ktoré spajaju vSetky zuCastnené krajiny. Z hladiska
vyvéazenia decentralizaCnych U¢inkov lokalizovanych programov (tj. $pecifickych pre ti
ktorl krajinu — pozn. prekladatela) by sa teda mohlo pocitat s perspektivnym posilnenim
pozicie programov multinarodnych.

197



ZOZNAM UCASTNIKOV
(len v anglickom jazyku)

Atény, 8.-10. oktdber 1997
(v abecednom poradi najprv podl'a krajiny a potom podl'a jednotlivcov)

ALBANIA

Mr Bujar Bala

Chief of EU Section

Ministry of Foreign Affairs

Dept for EuroAtlantic Cooperation
Boulevard "Jeanne d'Arc" No 6
Tirana

Mr Krenar Loloci

Legal Adviser to the Prime Minister
Prime Minister's Office

Bulevardi Deshmoret et Kombit
Tirana

Mr Rustan Petrela

Director, Prime Minister's Office
Department of Public Administration
Bulevardi Deshmoret et Kombit
Tirana

BULGARIA

Mr Ivo Draganov

Adviser to Deputy Prime Minister and
Minister of Education

Council of Ministers

Dondukov Blvd. 1

1000 Sofia

Ms Zlatina Nikolova

Head of Chancellery Department
Council of Ministers

Dondukov Blvd. 1

1000 Sofia

198

tel: (355 42) 62065
fax: (355 42) 62084/2085

tel: (355 42) 35398
fax: (355 42) 28498

tel: (355 42) 30846
fax: (355 42) 28498

tel: (359 2) 887 2068
fax: (359 2) 981 1736

tel: (359 2) 981 4964
fax: (359 2) 882 726



Ms Jasmine Popova

Head of the European Integration Dept
Ministry of Foreign Affairs

2 UL al. Zhendov

BG-1113 Sofia

CZECH REPUBLIC

Mrs Petra Bartakova
Department for Coordination of
Relations with EU

Ministry of Foreign Affairs
Loretanské namésti 5

118 00 Prague

Mr Petr Kubernét

Director, Department for Coordination of
Relations with EU

Ministry of Foreign Affairs

Loretanské nameésti 5

118 00 Prague

Mrs Eva Pauknerova

Advisor to the Prime Minister
Office of the Prime Minister
Nabiezi Edvarda Benese 4
118 00 Prague 1

ESTONIA

Mr Henrik Hololei

Head of Office of European Integration
State Chancellery

LossiPlats 1 A

EE 0100 Tallinn

Ms Mari Pedak
Department Head

Local Government and Regional Development

Ministry of Internal Affairs
Pikk 57
EE 0001 Tallinn

Mr Aivar Rahno

Assistant to the Secretary of State
State Chancellery

Lossi Plats 1A

EE 0100 Tallinn

tel: (359 2) 737 412
fax: (359 2) 707 589

tel: (420 2) 241 82513
fax: (420 2) 241 82046

tel: (420 2) 241 82175
fax: (420 2) 241 82046
e-mail: s okeu@mzv.cz

tel: (420 2) 290 0563
fax: (420 2) 240 02317
e-mail: pauknero@vlada.cz

tel: (372) 631 6721
fax: (372) 631 6724
e-mail: henrik@wp.rk.ee

tel: (372) 612 5100
fax: (372) 612 5101

e-mail: mari @ sisemin.gov.ee

tel: (372) 631 6749
fax: (372) 631 6994
e-mail: aivar@wp.rk.ee



"FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA"

Mr Plamen Georgievski
Assistant Minister of Justice
Ministry of Justice
bul."Veljko Vlahovic" bb

91 000 Skopje

Mr Idjet Memeti

Deputy-Secretary of the Government
Expert Service of the Government

bul. "Ilevnden" bb
91 000 Skopje

Mr Dragan Tilev

Head of the Aid Co-ordination Unit

bul Ilinden bb
91 000 Skopje
HUNGARY

Mr Zsolt Becsey
Director

State Secretariat for Integration

Ministry of Foreign Affairs
Bem Rakpart 47
H-1027 Budapest

Mr Endre Kovacs

Senior Advisor

- International Department
Ministry of the Interior
XII Németvdlgyi ut 41
H-1903 Budapest

Mr Imre Verebelyi
Government Commissioner
for Modernisation

of Public Administration
Kossuth Ter 4

H-1055 Budapest

tel: (389 91) 230-723
fax: (389 91) 226-975

tel: (389 91) 115-239
fax: (389 91) 113-710

tel: (389 91) 239 165
fax: (38991 ) 113710

tel: (36 1) 458 1075
fax: (36 1) 214 6884

tel: (36 1) 266 2645
fax: (36 1) 266 3048

tel: (36 1) 268 3200
fax: (36 1) 268 3202

200



LATVIA

Mr Edvins Andersons

Director Project Management Department
State Chancellery

36 Brivibas Blvd

LV-1050 Riga

Ms Solvita Harbacevica
Deputy Director

European Integration Bureau
Elizabetes 57

LV-1050 Riga

Mrs Svetlana Proskurovska

Director

Bureau of Public Administration Reform
Raina Bulv. 4

LV-1050 Riga

LITHUANIA

Ms Teresélé Kazlauskiené

Deputy Minister

Ministry of Public Administration Reforms
and Local Authorities

Gedimino Ave

11 2022 Vilnius

Mr Adolfas Savicius
Government Secretary

The Prime Minister’s Office
Gedimino Ave 11

2022 Vilnius

Mr Virgilijus Savickas
Adviser to the Prime Minister
The Prime Minister s Office
Gedimino Ave 11

2022 Vilnius

NETHERLANDS

Mr Jos van der Steen

Senior Adviser International Affairs
Ministry of Interior
Schedeldoekshaven 200

2500 EA The Hague

201

tel: (371) 728 4447
fax: (371) 721 3505

. %el: (371) 728 6672

fax: (371) 728 7904
e-mail: eib@eib.gov.lv

tel: (371) 722 3109
fax: (371) 722 3148
e-mail: bpar@com.lamet.lv

tel: (370 2) 620 110
fax: (370 2) 226 935

tel: (370 2) 626 595
fax: (370 2) 221 088

tel: (370 2) 627 041
fax: (370 2) 619 953

tel: (31 70) 302 7078
fax: (31 70) 302 7634



POLAND

Mr Wiktor Marek Anselm

Director of the Department for Accession Negotiations
Office of the Committee for European Integration

Al. Ujazdowskie 9

00-583 Warsaw

Ms Izabella Dudzin

Director General of the Chancellery
of the Prime Minister

1/3 Al. Ujazdowskie

00-583 Warsaw

Ms Elwira Kucharska

Director General of the Office of the
Committee for European Integration
Al. Ujazdowskie 9

00-583 Warsaw

ROMANIA

Mr Grigore Lapusanu

State Secretary

Chief of the Department for Local Public Administration
Piata Victoriei 1 71 201 Bucharest

Mr Florin Lupescu

Director

Department for European Integration
Directorate for Institutional Cooperation
Victoria Palace

Victoria Square 1

Bucharest

Mr Laurentiu Tachiciu

Secretary of State for Reform
Council for Reform

Department for Economic Reform
Piata Victoriei 1

71 201 Bucharest

202

tel: (48 22) 694 6719
fax: (48 22) 694 6988

tel: (48 22) 628 7870
fax: (48 22) 694 7296

tel: (48 22) 694 9327
fax: (48 22) 694 6988

tel: (40 1) 659 5090
fax: (40 1) 311 3641

tel: (40 1) 222 3692, 222 5470
fax: (40 1) 222 5470

e-mail: uca@mail kappa.ro

el: (40 1) 222 5973
fax: (40 1) 222 3691



SLOVAKIA

Mr Stanislav Becica
Head of Minister's Office
Ministry of Interior
Pribinova 2

812 72 Bratislava

Mr FrantiSek Pauliny

Director

International Cooperation Department
Ministry of Interior

Drietiova 22

812 72 Bratislava

Mr Jaromir Turanec

Executive Assistant

Department for European Integration
Government Office of the Slovak Republic
Néamestie Slobody 1

813 70 Bratislava

SLOVENIA

Mr Zarko Bogunovic

State Undersecretary

Chief of Cabinet of the Minister of Interior
Ministry of Interior

Stefanova 2

61 000 Ljubljana

Mr Peter Jeglic

State UnderSecretary
Ministry of Interior
Beethovna 3

61 000 Ljubljana

Ms Tatjana Koselj

Adviser

Office for European Affairs
Slovenska 27

61 000 Ljubljana

(from 13/10/97: PM Cabinet
Counsellor for European Affairs)

203

tel: (421 7) 321 166
fax: (421 7) 362 222

tel: (4217) 23 41 42
fax: (421 7) 23 58 57

tel: (421 7) 531 44 61, 533 3689
fax: (421 7) 533 38 38

tel: (386 61) 21 77 35
fax: (386 61) 30 23 08

tel: (386 61) 172 4273
fax: (386 61) 125 14 86
fax: (386 61) 172 4253

tel: (386 61) 178 1101
fax: (386 61) 178 1101



GREECE (Host country)

Mr Vassilis Andronopoulos tel: (30 1) 339 3311
Director General fax: (30 1) 339 3300
Directorate General for Personnel Matters

Secretariat General for Public Administration

Ministry of the Interior Public Administration and Decentralisation

15 Vassilssis Sofias Ave

106 74 Athens

Mr. Stavros Benos

Deputy Minister

Ministry of the Interior Public Administration and Decentralisation
15 Vassilssis Sofias Av.

106 74 Athens

Mr Christos Boursanidis tel: (301) 349 6244
Advisor to Education and Research fax: (30 1) 342 8049
National Center of Public Administration

Pireos and Thrakis 2

177 78 Tavros, Athens

Mrs Irini Bovoli tel: (30 1) 349 6273
National Center of Public Administration fax: (30 1) 342 8049
Pireos and Thrakis 2

177 78 Tavros, Athens

Mrs Alexandros Denezakos tel: (30 1) 333 3337
Lawyer, Special Scientific Advisor fax: (30 1) 3393300

Directorate General of Administrative Modernisation
Secretariat General for Public Administration
Ministry of the Interior

Public Administration and Decentralisation

15 Vassilssis Sofias Ave

106 74 Athens

Mrs Maria Diamantopoulou tel: (30 1) 3394017
First Secretary of Embassy fax: (30 1) 339 4201
Office of the Secretary General for European Affairs

Ministry of Foreign Affairs

1 Vassilissis Sofias Ave

106 74 Athens

Mrs Anna Giobre tel: (30 1) 333 2341
Lawyer fax: (30 1) 333 2130
Unit of Community Legal Affairs

Ministry of National Economy

Platia Syntagmatos

Athens

204



Mrs Vissaria Griva, Director

Directorate of International Affairs
Secretariat General for Public Administration
Ministry of the Interior

Public Administration and Decentralisation
15 Vassilssis Sofias Ave

106 74 Athens

Mr Antonis Kaltsounis

Adpvisor to Education and Research
National Center of Public Administration
Pireos and Thrakis 2

177 78 Tavros, Athens

Mr Themistoklis Kouroussopoulos

Honorary President of the Council of the State

President of the National Center of Public Administration

Pireos and Thrakis 2
177 78 Tavros, Athens

Mrs Maria Lekka

Secretariat General of Public Works
182 Charilaou Trikoupi Str

101 78 Athens

Mr Nikiphoros Manolas
Council of Economic Advisers
Ministry of National Economy
Platia Syntagmatos, Athens

Mrs Vassiliki Mesthaneos

Advisor to Education and Research
National Center of Public Administration
Pireos and Thrakis 2

177 78 Tavros, Athens

Mrs Georgia Michalakakou-Rokana
Research Fellow

Centre of Planning and Economic Research
22, Ippocratous Street

106 80 Athens

Mr Sarantis Pantelias

Advisor to the Minister of Environment
Urban Development and Public Works
182 Charilaou Trikoupi Str

101 78 Athens

205

tel: (30 1) 339 3478
fax: (30 1) 339 3427

tel: (30 1) 349 6211
fax: (30 1) 342 8049

tel: (30 1) 349 6201
fax: (30 1) 342 8015

tel: (30 1) 644 2090
fax: (30 1) 644 2090

tel: (30 1) 333 2545
fax: (30 1) 333 2527
email: soel @athena.compulink.gr

tel: (30 1) 362 7810

fax: (30 1) 361 1136

tel: (30 1) 644 9502
fax: (30 1) 644 9502



Mrs Anastassia Papastilianou tel: (30 1) 349 6279
Head of Informatics fax: (30 1) 342 8049
Department National Center of Public Administration e-mail: ideplhol.gr
Pireos and Thrakis 2

177 78 Tavros, Athens
Mrs Maria Politopoulou tel: (30 1) 339 3341
Director fax: (301) 339 3390

Directorate for Administration and Finance

Secretariat General for Public Administration

Ministry of the Interior Public Administration and Decentralisation
15 Vassilssis Sofias Ave

106 74 Athens

Mrs Aikaterini Polychronaki tel: (30 1) 349 6270
Advisor to Education and Research fax: (30 1) 342 8049
National Center of Public Administration

Pireos and Thrakis 2

177 78 Tavros, Athens

Mrs Nelli Sakellariadou tel: (30 1) 339 3378
Special Scientific Advisor fax: (30 1) 339 3427

Ministry Coordinator for SSIGMA Programme

Directorate General of Administrative Modernisation

Secretariat General for Public Administration

Ministry of the Interior Public Administration and Decentralisation
15 Vassilssis Sofias Ave

106 74 Athens
Mrs Vassiliki Sakellariou tel: (30 1) 331 3648
Director fax: (30 1) 331 3650

Directorate of Coordination and Implementation of Public Accounting Regulations
General Accounting Office

Ministry of Finance

23, Lekka Street Athens

Mrs Alkaterini Samoni tel: (30 1) 339 4097
Legal Advisor fax: (30 1) 339 4202
Head of the Special Legal Service of European Matters

Ministry of Foreign Affairs

1, Vassilissis Sofias Ave

106 74 Athens

Mrs Vassiliki Sarantopoulou tel: (30 1) 339 3496
Director General fax: (30 1) 339 3300
Directoraté General of Administrative

Modermnisation Secretariat General for Public Administration

Ministry of the Interior Public Administration and Decentralisation

15 Vassilssis Sofias Ave

106 74 Athens

206



Mr Vincenzo Scordamaglia tel: (30 1) 228 1016
Honorary DG of the Council of the European Union
61 Keas Street

112 55 Athens
Mr Dimitrios Sfikas tel: (30 1) 339 3131
Director fax: (30 1) 3393100

Directorate for Organisational Development

Secretariat General for Public Administration

Ministry of the Interior Public Administration and Decentralisation
15 Vassilssis Sofias Ave

106 74 Athens

Mr George Siolavos tel: (30 1) 381 7159
Director General fax: (30 1) 3821707
Ministry of Development

Platia Kanigos

Athens

Mrs Calliope Spanou tel: (30 1) 360 2560
Assistant Professor, University of Athens fax: (30 1) 360 2560

Advisor to the Minister of the Interior
Public Administration and Decentralisation
77 Mavromichali Street

106 80 Athens

Mr Photis Spathopoulos tel: (30 1) 333 2341
Lawyer fax: (30 1) 333 2130
Head of Unit of Community Legal Affairs

Ministry of National Economy

Platia Syntagmatos, Athens

Mrs Ermioni Tavernari tel: (30 1) 333 2638
Chief of Division fax: (30 1) 3332760
Directorate General of Economic Policy

Directorate of EU Relations

Ministry of National Economy

Platia Syntagmatos

Athens

Mrs Vassiliki Tselenti tel: (30 1) 339 3499
Director fax: (30 1) 339 3427

Directorate of Administrative Reforms
Secretariat General for Public Administration
Ministry of the Interior

Public Administration and Decentralisation
15 Vassilssis Sofias Ave

106 74 Athens

207



Mrs Helen Verikaki

Directorate of International Affairs
Secretariat General for Public Administration
Ministry of the Interior

Public Administration and Decentralisation
15 Vassilssis Sofias Ave

106 74 Athens

Mrs Stamatina Vodina

Lawyer

Special Scientific Advisor

Legal Service of European Matters
Ministry of Foreign Affairs

1, Vassilissis Sofias Ave

106 74 Athens

Mrs Maria Zaoussi

Unit of Phare/TACIS Programmes

Directorate of Relations with Eastern European
and Balkan Countries

Ministry of National Economy

Kornarou 1 and Ermou

105 63 Athens

EUROPEAN COMMISSION

Ms Carolyn Leffler-Roth
Task Manager

European Commission

200 rue de la Loi

B-1049 Bruxelles, Belgique

Mr G. Zavvos

Counsellor

Directorate General La European Commission
200 rue de la Loi

B-1049 Bruxelles, Belgique

EXPERTS

Mr Hans Brunmayr

Deputy Director General DGF
Council of European Union
175 rue de la Loi

1048 Bruxelles, Belgium

208

tel: (30 1) 339 3568
fax: (30 1) 339 3427

tel: (30 1) 339 4100
fax: (30 1) 339 4202

tel: (30 1) 328 6236
fax: (30 1) 328 6234

tel: (32 2) 296 74 70
fax: (32 2) 296 80 40

tel: (32 2) 299 56 59
fax: (32 2) 299 38 61

tel: (32 2) 285 9197
fax: (32 2) 285 79 34



Mr Francisco Granell
Director, DG8

European Commission
200 rue de la Loi

1000 Bruxelles, Belgium

Professor Joachim Jens Hesse
European Centre for Comparative
Government and Public Policy
Rheinbabenallee 49

D-14199 Berlin, Germany

Dr Vitor Martins

former Secretary of State for European Affairs
ave Sidénio Pais 24 - 3E

1050 Lisboa, Portugal

Professor Les Metcalfe
EIPA, O.L. Vrouweplein 22
NL-6201 BE Maastricht, The Netherlands

Professor Anargyros Passas
Secretary-General of the

National Center of Public Administration
17 konstantinopoleos str

151 2L Athens, Greece

Professeur Jean-Louis Quermonne
Professeur émérité des Universités
6 allée de la Roseraie

38240 Meylan, France

Ambassador Byron Theodoropoulos
Former Secretary General at the Foreign
Ministry and Head of the Negotiating Team
for Greece's accession to the EU

Athens, Greece

SIGMA STAFF

Mr Richard Allen
Senior Counsellor
Budgeting and Resource Allocation

Ms Michal Ben-Gera
Principal Administrator
Policy-Making, Co-ordination and Regulation

209

tel: (32 2) 299 98 54/53
fax: (32 2) 299 29 OS

tel: (49 30) 841 7510
fax: (49 30) 841 75111

tel: (351 1) 352 8511
fax: (351 1) 353 3812

tel: (43 3) 29 62 22
fax: (43 3) 21 42 37

tel: (30 1) 612 2021

fax: (30 1) 612 2021

tel: (33 4) 76 41 01 23
fax: (33 4) 76 82 60 70

tel: (30 1) 360 5392

tel: (33 1) 45 24 1300
fax: (33 1) 45 24 1301

tel: (33 1) 45 24 1398
fax: (33 1) 45 24 1305



Mr Bob Bonwitt
Head of SIGMA Programme

Ms Linda Duboscq
Project Coordinator
Policy-Making, Co-ordination and Regulation

Mr Jacques Fournier
Senior Counsellor
Policy-Making, Co-ordination and Regulation

Mr Kjell Larsson
Senior Counsellor
Administrative Oversight, Financial Control and Audit

Ms Winnie Marshall
Project Assistant
Policy-Making, Co-ordination and Regulation

Mr Staffan Synnerstrom
Counsellor
Public Service Management

Mr Tony Verheijen
Administrator
Policy-Making, Co-ordination and Regulation

210

tel: (33 1) 4524 1310
fax: (331) 45 24 13 00

tel: (33 1) 45 24 1317
fax: (33 1) 45 24 1305

tel: (33 1) 45 24 1308
fax: (33 1) 45 24 1305

tel: (33 1) 45 24 1373
fax: (33 1) 45 24 1300

tel: (33 1) 45 24 1308
fax: (33 1) 45 24 1305

tel: (33 1) 45 24 1315 Senior
fax: (33 1) 45 24 1305

tel: (33 1) 4524 1313
fax: (33 1) 45 24 1305









Ekonomickd univerzita v Bratislave

oy,
&
H
%,
%,
R

ISBN 80-225-1324-5

%E;a 1ano @) avao I -macn_ aaoo @) avao [T %&Ea 1o @Y o [T




